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Uvod

Clovék je ve svém vyvoji od minulosti po dnesek nucen pro pieziti pouzivat fyzickou obranu a
utok. Ve vyhrocené situaci, tvari vtvar silnému ohrozeni, je vrozeny pud sebezachovy u
kazdého jedince, ktery se podvédomé snazi branit.Proto se v minulosti i v sou¢asnosti vyvijeli a
vyviji razné bojové systémy v raznych kulturach celého svéta, zvlasté ty, vytvorené Japonci
s prispénim jejich dlouhodobych zkusenosti v této oblasti, jsou nesporné jednou z nejstarsich,
nejpromyslengjSich a nejdéle trvajicich, jez byly v d€jinach lidstva zaznamenany. Postali si
vS§imnout soucasné celosvétové popularity disciplin, jako je dza dzucu, dzudo, karate, aikido
apod., jez jsou ve své podstaté modernimi adaptacemi tradicnich bojovych forem ¢i jsou z nich
odvozeny, abychom dokazali ohodnotit jejich trvajici vliv. Starobyld bojova uméni byla
vyvinuta a prubézné zdokonalovana béhem dlouhého obdobi svého trvalého praktického
ovefovani na bojistich. Pozdéji byla tato uméni peclivé provéfena a vysledné formalizovana do
typt cvideni a technik, jeZ je mozno formou vyuky piedavat dal§im zajemctm. Uginnost t&chto
modernich adaptaci dosvéd¢uje 1 skuteCnost, ze vyznamné ovlivnily a nékdy 1 vytlacily jiné
ptivodni narodni zapasnické discipliny provozované pro sportovni Ucely, a ze byly pfijaty jako
uzite¢né a praktické tréninkové programy vojenskych a policejnich ozbrojenych slozek.

Jakou pozici méla vlastné obrana a jaka hodnota se ji pfipisovala v teorii a praxi boje? Tato
strategie a jeji vudci idea jsou predmétem urcité kontroverze, protoze jeji pivodni vyznam byl
ponékud znejasnén mnohymi zptisoby pouziti. Dalsi divod je v tom, Ze se slovo ,,obrana“ nékdy
neuvéritelné | rozsifovalo® v pokusech zahrnout pod né mnoho vyznami i uceld. Puvod téchto
kontroverzi 1ze hledat v tom jak se né€ktefi starodavni mistfi usilovné snazili( a n€ktefi soucasni
nadale snazi) obhajovat své metodologie boje v€etné mnohdy moralné neobhgjitelnych a zivotu
nebezpecnych praktik, kdyz si vymysleli vymluvy, jako napf. ,,obrannd nutnost”, , v zajmu
sebezachovani“ a podobné, jez podle jejich nazort ospravedlnuji jakykoli Spatny vysledek,
jakkoli politovanihodny, jako napf. utok zakonCeny fyzickou likvidaci utoCnika. Obrana
samoziejmé& zahrnuje urcity stuperi tvrdé nutnosti vyplyvajici z instinktu uchovani vlastniho
zivota a v zavislosti na tom 1 nutkani reagovat silné na to, co by toto pravo na zachovani
vlastniho zivota a zdravi ohrozovalo. Tato nutnost a imperativni charakter jeji podstaty nékdy
dokazi zatemnit zakladni skuteCnost, ze se kazda reakce na jakoukoli hrozbu musi podfizovat

urCitym zakonitostem, pokud jde o cil nasi akce a pouziti



opatfeni €1 zbrani, kdy je nutno posoudit jejich etickou a pravni opravnénost.(Ratti, Westbrook
1973)

Ve vétsiné pripadd je obrana pouze prostfedkem pouzitym k dosazeni pozdé€jsiho cile nebo
ucelu. Jen velmi zfidka je zneSkodnéni toku samo o sobé koncem ( jak by tomu bylo pfi Cisté
obrané), kdyz by byla protivnikovi ponechana plna volnost k opakovani svych pokusu, jez byly
zmafeny neproniknutelnou uhybnou strategii. Proto byla v minulosti a vétSinou to plati 1 dnes
povazovana strategie obrany za okamzik, za doCasny bojovy prostiedek slouzici k predbézné
ptipravé ucinného protiatoku. Proto nebyla strategie obrany plné rozvinuta a rozpracovana sama
0 sobé nebot’ tvoti soucast bojovych systému (uméni).

Nutnost obrany svého zivota a zdravi se dnes vaze pod pojem sebeobrana. Ta je podminéna
aplikaci upolovych aktivit, které jsou akcemi sportovnich Gpoli ¢i bojovych uméni, v
praktickém vyuziti profesniho ¢i osobniho zivota. Kazda aplikace a tedy vyuka téchto aktivit

v sebeobrané by se méla odrazet od teoretického zakladu taktické a technické pripravy.



Cil prace :

Ptistup k sebeobrané vyzaduje tedy vzdy profesionalitu a tedy urcity soubor znalosti, na zakladé
kterych bude instruktor aplikovat bojovy systém do feSeni konfliktnich situaci. Kone¢nou fazi
vycviku je zvladnuti modelové situace, ktera je finalnim tvarem realného jednani. Pfedpokladem
ke zvladnuti tohoto cile, je zvladnuti vSech Casti pfipravy vycviku kterymi jsou fyzicka
ptiprava, takticka ptiprava, technicka ptiprava.

Cilem prace je teoretickd analyza teorii taktiky, techniky a pravnich mezi, jako vychozich

znalosti pro pfipravu a modelovani praktického vycviku sebeobrany.



1. Okolnosti vylucujici protipravnost a vztah téchto okolnosti k sebeobrané

Soucasna pravni legislativa poskytuje nasemu obCanovi moznost beztrestné chranit svoji
osobu a majetek v pripadech, kdy je donucen k situaci pfimo odvracet a branit se nebezpeci,
které by poskozovalo tyto vysady. Konkrétni vztah sebeobrany k zakonu se nachazi
predevSim v oblasti trestniho prava, které jeji uplatnéni v praxi nejobecnéji legalizuje v tzv.
,,okolnostech vylucujicich protipravnost®. Z okolnosti vylucujicich protipravnost nas trestni
zakon vyslovné upravuje pouze krajni nouzi (ustanoveni §14tr.z.), nutnou obranu (ustanoveni
§13tr.z.). Sebeobrana by tedy méla byt praktickym a konkrétnim naplnénim nékterych z
okolnosti vylucujicich protipravnost. Zde by se mohl nachazet ptredpoklad pro déleni
sebeobrany na osobni a profesni ( Reguli 2004). Jiz z ndzvu je ziejmé, ze vztah sebeobrany
kurcité skupiné se vaze jejim ucelem, k osobni ochrané vefejnosti v pfipad€ osobni
sebeobrany, a jako prostfedku k vykonu povolani u sebeobrany profesni. Obé skupiny

diferencuje také pravo a to jiz zminé€nymi okolnostmi vylu€ujicimi protipravnost.

V ptipad€ osobni sebeobrany je to jak §13 tr.z. tak 1 § 14 tr.z. Profesni sebeobrana je v
ramci profesi stanovenych zadkonem, kdy jejich pfislusnik je povinen snaSet nebezpeci,
limitovana pouze §14 tr.z.; napf. vyuziti nahodného predmétu jako prostiedku k feSeni
sebeobranné situace, tfeba popelniku, k odvraceni utoku ranou pésti. V osobni sebeobrané by
se mohlo jednat o podminky §13 tr.z nutnd obrana, kdezto u profesni sebeobrany, minim
policie, by se jednalo o prekroCeni pravomoci viz §158 tr.z., nebot jejich prostfedky k feSeni
takové situace stanovi zakon v jasné€ stanoveném vyctu donucovacich prostiedkt, kde o

popelniku neni zadné zminky.



1.1 Krajni nouze

Okolnosti krajni nouze jsou vyslovné upraveny trestnim zdkonem v ustanoveni §14 a to :
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zajmu chranénému timto
zakonem, neni trestnym ¢inem®. Jinymi slovy k ¢inu v krajni nouzi je opravnén kdokoliv — tedy
nejen ten, jehoz zajmy jsou ohrozeny (tzv. pomoc v nouzi), a to proti komukoliv.

V krajni nouzi se odvraci nebezpeci, které pfimo hrozi zajmim chranénym trestnim zakonem,
nelze-li je za danych okolnosti odvratit jinak, a které ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen
snaset.

Nasledek zplisobeny odvracenim nebezpeCi nesmi byt ziejmé stejné zavazny, nebo jesté
zavazn€jSi nez ten, ktery hrozil. Nebezpeci vSak musi byt skutecné. Domnélé nebezpeci se
posuzuje podle zasad posuzovani skutkového omylu.

K vyboceni z mezi krajni nouze dochazi tam, kde nejsou splnény uvedené podminky. Zejména
jde o to, ze v jistych pripadech miZze byt zpisobeny nasledek ziejmé stejné zavazny, nebo jesté
zavazngj$i nez nasledek hrozici, popt. nebezpeci nehrozilo pfimo, bylo je mozné odvratit jinak,
nebo byl ohrozeny

povinen toto nebezpeci snaset.

1.2. Nutna obrana

V prtipadé této okolnosti vylucujici protipravnost jde vlastn€ o zvlastni ptipad situace krajni
nouze. Podstatou nutné obrany je skute¢nost, ze €in toho, kdo utok odvraci, je ve shod¢ s pravni
normou - nahrazuje tedy vlastn€ zasah vefejnych organa.

Institut nutné obrany je vyslovné upraven trestnim zakonem v ustanoveni §13tr.z. a to ,, Cin
jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto
zakonem, neni trestnym ¢inem.“, tedy ¢in provedeny v nutné obran€ neni postizen nejen trestem,
ale ani zadnou jinou sankci. K nutné obrané je v zadsadé opravnén kdokoliv - utok tedy nemusi
sméfovat proti osobé& t&Zici z tohoto institutu (pomoc nékomu v obrang).. Utok musi trvat nebo

pfimo hrozit ( Sebeobrana,2005,SKY).



Obrana proti takovému utoku nesmi byt zieymé nepfiméfena povaze a nebezpecCnosti utoku,
pfiCemz pfiméfenost se posuzuje podle intenzity utoku a podle vSech okolnosti pfipadu. Nutna
obrana musi vzdy sméfovat proti tocnikovi. Je-li jich vic, je pfipustné jednani v nutné obrané
proti komukoliv z nich. Umysl u nutné obrany musi zahrnovat viechny zminéné podminky
(musi zde byt atok, ktery pfimo hrozi nebo trva,

obrana musi mit jistou intenzitu apod.).

Za nejCastéjsi situace vyboceni z mezi nutné obrany (exces) byvaji pokladany ty, kdy obrana
byla zfejm€& nepfiméfend povaze a nebezpe€nosti utoku, pfipadn€ obrana nebyla s utokem

soucasna. Domnéla obrana se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu.

1.3 Porovnani nutné obrany a krajni nouze

Vzhledem k dilezitosti obou vySe uvedenych instituti okolnosti vylucujicich protipravnost
povazuji za nutné jejich vzajemné srovnani. Porovname-li nejprve trestné pravni instituty nutnou
obranu a krajni nouzi, pak zjistime, ze podstatny rozdil mezi nimi je jednak v pfi¢in¢ odvraceni
utoku, kdyz u nutné obrany je odvracen utok osoby, avSak u krajni nouze pouze nebezpeci, které
nelze za danych okolnosti odvratit jinym zptisobem.

Dalsi zasadni rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi je ve zpusobeném nasledku.
Zatimco jednani v nutné obrané pfipousti za ur¢itych podminek jakykoli nasledek a nikdo neni
povinen snaSet utok, jednani v krajni nouzi nasledek limituje tim ze n€kdo je povinen snaset
utok a lze zpusobit zasadné jen Skodu mensi nez je Skoda hrozici - ...“ nejde o krajni nouzi,
jestlize bylo moZzno toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo zptsobeny nasledek

je zfejmé stejn€ zavazny anebo jesté zavaznéjsi nez ten ktery hrozil.“ (§14 tr.z.)
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1.4 Vyboceni sebeobrany z mezi okolnosti krajni nouze

S prihlédnutim k tomu, co bylo doposud o sebeobrané uvedeno, je zfejmé, ze pouziti v
podminkach krajni nouze mize vést k vyboCeni z jejich mezi jen v mimofadnych
ptipadech.Stézi si lze predstavit pouziti sebeobrannych technik k odvraceni stavu hroziciho
poruchou bez ohledu na to, zda jeho ptivodem byla zivelna sila, zvife nebo Clove€k. Rovnéz
charakter tohoto prostiedku naznacuje, ze jen stézi lze v podminkach krajni nouze nebezpeci
odvratit jinak - tedy mirnéji.NanejvyS by zde mohla ptipadat v Gvahu varianta vyhnout se
nebezpeci utékem. V souvislosti s vymezenim sebeobrany je rovnéz zjevné, Ze pfi jejim pouziti
v krajni nouzi se musi docilit zpravidla nasledek zfeymé méné zavazny nez ten,

ktery hrozil.

1.5 Vyboceni sebeobrany z mezi okolnosti nutné obrany

Prihlédneme-li k okolnostem vyboceni z mezi nutné obrany s ohledem na rozsah a pouzitelnost
sebeobrany, pak mizeme konstatovat, ze rovné€z za téchto okolnosti patii uzité technické prvky
sebeobrany nepochybné k nejmirn€j$im prostredkim, jichz lze v nutné obrané pouzit. Za
nejcastéjsi pripady vyboceni z mezi nutné obrany byva piedevsim pokladana situace, kdy byla
obrana zfejmé nepfiméfena povaze a nebezpecCnosti utoku, tj. osoba jednajici v nutné obrané
pouzila prostfedku podstatné siln€jSiho, nez bylo tfeba. Ve smyslu souc¢asného pojeti vyboceni z
mezi nutné obrany lze nanejvys ocekéavat exces spocivajici v tom, ze pouzité techniky v
sebeobrané nebyly pouzity k obrané, ktera byla s timto utokem soucasna (bylo jich pouzito i v
dobé, kdy utok skoncil).Sebeobranné techniky Ize tedy adekvatné pouzit vSude tam, kde utok
pfimo hrozi, tj. 1 tam, kde ma bezprostfedné nastat. Jak vSak lze vysvétlit stav "hroziciho"
utoku? Kdy nastava ten okamzik "hrozby" Utoku? Pfesto ma v nasledném posuzovani napf.
organd Cinnych v trestnim fizeni ten nejpodstatn€j$i vyznam, protoze je vlastné vychozim
podnétem fyzického napadeni. Dle mého nazoru je tieba "hrozici" utok vzdy uvazovat v
souvislosti s kracenim vzdalenosti mezi utocnikem a osobou, proti niz je zamySleny utok veden.

Tato ivaha vSak plati pouze v pfipadech, kdy neni pouzito stfelnych zbrani (mechanickych,
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chladnych ), a dale pak zéketnych ru¢nich zbrani chladnych, pfedevsim vrhacich nebo vifivych
bicich €1 zbrani delSiho dosahu. V kazdém piipadé vSak vzdalenost vzdjemného postaveni
podstatné urcuje hodnoceni "hroziciho" Gtoku. Napf. pouhé verbalni napadani Ci vyhrizky ze
vzdalenosti nad mezi zasahu, tj. asi nad 120 cm vz4jemného postaveni, bez projevu sebemensi
pohybové aktivity smérem k soupefi neznamena, ze utok skutecné bezprostiedné hrozi nebo ma
bezprostfedné nastat. Kraceni vzdalenosti, uchopeni zbrané, vyhrizky a verbalni napadani jsou
kombinaci napliiujici poyjmy "hrozi" a "ma bezprostfedné nastat". Pouziti sebeobrannych
pohybovych mechanik (technik) je mozné za predpokladu, ze uto¢na iniciativa vychazi od
utocnika a mohou jeho utoku i predchazet. Tedy technické prvky sebeobrany jsou prostiedkem,
ktery je obranci (napadanému) vzdy dostupny, a nemusi proto uvazovat, jaky prostfedek ma
pouzit, ale jak jej pouzit. Sebeobranné techniky dale umoziuji efektivné postupovat i1 proti
kterémukoliv z nekolika Gtocnikl napf.ve vedeni boje se skupinou osob.(Sebeobrana,2005,
Nachodsky,Vidrna). V souvislosti s feSenou problematikou je tfeba poukazat na nasledky
zpusobené fyzickym napadenim, jejichz vznik vychazi z podstaty jak obrany (resp. sebeobrany),
tak i utoku ucastniki bojové (sebeobranné) situace. Tyto nasledky pak mohou zakladat trestni
odpoveédnost ucastnikil nejcastéji ve vztahu k ublizeni na zdravi.

U trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi je mozno podle zavaznosti rozliSovat ¢tyfi skupiny
nasledkd, resp. G¢inka:

1. usmrceni

2. tézka Gyma na zdravi

3. ublizeni na zdravi

4. poruseni télesné integrity
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2. Teoreticky rozbor boje

Upolové sportovni discipliny, mezi n&z patii zapas, judo, box, karate apod., vznikaly simulaci
skuteCnych soubojii za pouziti charakteristickych prvkd, napt. uder pésti, poraz, paka. Tyto
prvky byly po technické strance upraveny tak, aby za pomoci piisnych pravidel a nekdy 1
chranica, nemohlo dojit ke zranéni Gcastnikt. Dulezita je i skuteCnost, ze pravidla sportovniho
utkani zabezpecCuji soupeftim naprosto stejné podminky boje a Sanci na vitézstvi. Je to jak ze
strany zapasisté, prostfedi, uboru, vybavenosti, tak 1 z nutnosti tzv. ,Cestného sportovniho
jednani“. Dal§im faktem je, ze se soupefi mohou na utkéani nalezité fyzicky i dusevné pfipravit a
rozcvicit. VSem témto podminkam odpovida 1 takticky rejstiik a vedeni zapasu.

Naproti tomu skute¢ny boj postrada vSechny klady sportovniho utkani. Pokud budeme pouzivat
vyrazii utoc¢nik a obrance, pak uto¢nik muze volit pro sebe vyhodné misto, dobu zahajeni a
zpusob napadeni bez ohledu na etiku boje. Rozhoduje téz vybaveni zbranémi popiipadé
pomocnymi prostredky.

Jestlize ve sportovnim utkani maji uCastnici zabezpeCeny rovnocenné podminky pii zahajeni
zapasu, potom ve skute¢né bojové situaci byva obvykle zvyhodnén utocnik. Obrance tedy musi
disponovat takovymi taktickymi a technickymi prostiedky, aby toto zvyhodnéni
uto¢nika bud’ viibec nepfipustil, nebo je hned v zahajeni boje zlikvidoval a uplatnil své prednosti
a znalosti v maximalni mife. Pravé v taktickém vedeni boje spociva hlavni rozdil mezi
sportovnim zapasem a skute¢nou bojovou akci. Tudiz 1 vycvik sebeobrany se musi tomuto
rozdilu prizptusobit. Jako kazda disciplina i sebeobrana, pokud ji budeme povazovat za
disciplinu, se musi odrazet od urCitych konkrétné stanovenych postupt a teorii, od kterych se
bude odvijet jeji vycvik. A praveé jednou takovou teorii je vyvoj a feSeni bojové situace, ktera

vyty€i aujednoti prostor pro aplikaci bojového systému.
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2.1 Vyvoj bojové situace (viz obr. ¢1)

1) Vzajemné reakce lidi jsou rozporuplné, a to jak v mysleni, slovech tak

v jednani.Dochazi mezi nimi k tzv. , konfliktnim situacim®.

2) Kdyz vzajemny konflikt dvou nebo vice ucastnikti dosahne takového stadia,
kdy jiz neni feSitelny diskuzi a rozchodem, kdyz dochazi ke vzijemnému
tfyzickému napadeni, hovofime o situaci bojové. Podle toho, je-li cilem utocit nebo

se branit Ize rozdélit bojovou situaci na ito¢nou a obrannou(sebeobrannou).

3) Obrannou situaci lze jednoznacné charakterizovat tim,ze obrance odrazi
fyzicky utok vedeny proti jeho osobé, a to ve smyslu diive uvedenych zdkonnych

ustanoveni. Z toho diivodu obrance obvykle ¢eka az utocnik zahaji akci.

4), 5), 6) Obrance sice Ceka, az utocnik zahaji utok, ale jiz od zjisténi
konfliktni situace predvida vyvoj stietu vzhledem k pfipravenosti a
vzajemnému postaveni podle taktickych zasad tak, aby nezahajoval boj za podminek
pro n¢j nevyhodnych.Tim stoupaji jeho moznosti vitézstvi a zaroved bojuje

s minimalnim rizikem jiz v dobé& zahajeni boje.

7), 8), 9) Jde o obranu charakteristickou tim, ze nedochazi k trvalému kontaktu
s utocnikem, a obrance vede boj podle taktickych zasad pro jednotlivé zpusoby

napadeni.

10), 11), 12) Pokud obrance ude€la hrubou taktickou chybu, je bud uto¢nikem
z dal§iho boje vyrazen nebo dojde k trvalému kontaktu. Jedna se o rizikové zahajeni
vlastni obranné akce. Riziko spociva vtom, ze utocnik mize zménit v posledni chvili

fingovanou akci charakter utoku (napf. misto tchopu za limec tvrde udeftit).
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13) Jestlize obrance vc€as nerozpozna charakter utoku, vyviji se sebeobranna
situace jako pfepad ze strany utoCnika. Skon¢i bud’ vyfazenim obrance
z boje(20) nebo neni utok dostatecné razantni a obrance musi dale bojovat.
Dostava se vSak do rizikového postaveni a dochazi k trvalému kontaktu(14-

19).

14) — 19) Charakteristické zpisoby napadeni s trvalym kontaktem.

21) Bojova situace se obvykle vyviji jako sebeobranna. Muze vsak dojit
k situaci opacné kdy obrance zautoCi na protivnika (napf. je-li Gto€nik ozbrojen,
pomoc druhé osobé ve smyslu§13tr.z.). V tomto ptfipadé€ jde o situacni pfepad, vedeny
podle taktickych zéasad, jehoz cilem je bud vyfazeni protivnika z boje nebo jeho
blokovani(22-25)

26)-27) Ptepad ze zalohy neni z hlediska pravnich norem pfipustnou taktikou
obrany. Jeho vyuziti spada do taktickych zasad specialnich jednotek vojska a policie.

(Néchodsky 1979)

2.2. Zahajeni boje

Zahajeni boje ma rozhodujici vliv nejen na jeho pribéh, ale Casto i na jeho vysledek. Zahajeni

boje muze byt formou

e Prepadu, tj. situace, kdy jeden z Gcastniki nehodnoti situaci jako bojovou a neceka
moznost fyzického napadeni. Prepad lze délit na prepad :

- situacni, kdy oba ucastnici o své
pritomnosti vedi, ale jeden z nich dosud situaci jako bojovou nehodnoti a neceka ze bude
napaden.

— ze zalohy , pfepadeny nevi o
pfitomnosti Uto¢nika.

e Stretny boj, kdy oba ucastnici hodnoti situaci jako bojovou a zahajuji stfetnuti s plnym

védomim a soustfedénim. (Nachodsky,Spitka 1969)
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Proti pfepadu po strance taktické a technické spravné provedenému, neni mozna uinna

obrana. Proto je tfeba pokus o pfepad rozpoznat a snazit se ho pfevést na stfetny boj. Kazdy

emocionalni stav je provazen uritymi vnéjSimi projevy. Psychické projevy ovliviiuji projevy

fyzické(kdyz Clovek proziva strach nebo hnév zaujima pozice, z nichz jde rozeznat co proziva).

Signalem k zah4jeni boje, at’ uz obranného nebo utoc¢ného, je vzdy néjaky konkrétni podnét.

Obvykle je to pohyb protivnika. Kazda bojova akce se sklada z fady pohybu, napt. pro uder

pésti je tfeba zaujmout vhodnou vzdalenost, postoj, provést naprah a uhodit. Kromé toho se zde

projevuje urcité napéti svalovych skupin — sevieni pésti, upfeny pohled s roz§ifenim zorni¢ek

apod.

Tyto jevy oznaCujeme jako ideomotorické pohyby. Podle toho , ktery ztéchto pohybu

vyhodnocujeme jako zacatek utocné akce, je mozno rozliSovat nasledujici zptisoby reagovani.

Reakce na jevy, které jiz nastali, neschopnost vyhodnotit ideomotorické
pohyby, reakce az na kone¢nou fazi atoku, napt. reakce az na pohyb pésti
utocnika. Je to nejnizsi stupen reakce, kterym nelze Celit rychlim akcim.
Takto bude reagovat na utocné akce kazdy kdo je nezna (nemize

vyhodnotit posloupnost jejich pohybtl), a to i trénovany ¢loveék.

Reakce na jevy, které nastanou, jestlize ucastnik bojové situace zna a umi
v¢as vyhodnotit znaky predchazejici akci)ideomotorické pohyby), mize na

zakladeg jejich vyhodnoceni predvidat zplisob, smér a rytmus utoku.

Reakce na jeden signal, spocivd vtom, ze ucastnik bojové situace
vyhodnocuje pouze zacatek utoku tj. priblizovani atocnika pod mez zasahu.
miry i zpusobu. Tim se zuZuje vybér pfijimanych signald na jeden

univerzalni a na nejnizsi hodnotu klesa 1 doba reakce.

Reakce na situace, které nastat mohou, pfi tomto reagovani navozuje

jeden z Gicastnikli bojovou situaci tak, aby zcela vyloucil nékteré akce
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utocnika Této skuteCnosti pak vyuziva a zahajuje vlastni akci. Protivnik se
muze do téchto situaci dostat sam svym nevhodnym jednanim.
(Néchodsky 1979)
Tento rozbor vyvoje bojové situace povazuji pro potiebu vycviku jako dostacujici zejména pro
inspirativni charakter a ucelenou formu, nebot' nabizi pro teoretickou pfipravu konkrétni
predstavu jakym smérem by se méla vyvijet pfipravovana modelova situace z hlediska zpusobu

utoku.
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3. Prostiredky k reSeni sebeobranné situace
Pfi feSeni bojové situace mame k dispozici prostiedky razu psychického, taktického a
technického.Jejich znalosti a vhodnou kombinaci lze pro konkrétni modelovou situaci zvolit

nejvice efektivni zptisob feseni.

3.1 Taktické postupy boje :

1)Obrana,
Obrana, jenz vznika jako reakce na utok nebo protiutok , se aktivuje tim, ze takovy utok byl
zah4jen, a to nasledné po tomto zahdjeni. Jejim ukolem je znemoznéni u€inného dovrseni

protivnikova utoku.

2)Utok,

Ptimy utok znamena rychlou a energickou akci,jejimz cilem je skutecné zasdhnout a to takovym
zpusobem, aby doslo k vyrazeni soupefe z boje. Tento druh utoku by mél byt prekvapivy,
neocekavany, tedy v dobé, kdy pravdépodobnost ucinné obrany je minimalni. Kazdy utok tedy
vytvari prostor pro stejné soustfedény a spravnd natasovany protiutok nebo obranu. Utok samy
jiz ze své podstaty obsahuje tuto slabinu, kterou sice intenzivni trénink aplikace strategii a

technik maze snizovat, niky ji vSak zcela nevylouci.

3)Protiutok,
Protiatok jako strategie obsahuje nejvyhodnéjs§i charakteristiky pro bojové vyuziti.Protiatok
zistava neangazovany, a trva moznost volby z raznych alternativ, zatimco Gtok po svém

zah4jeni musi sledovat svou nezvratnou drahu. Protiutok nasleduje vétSinou po obranné akci.

4)Predstirany utok (finty)

Fintou je rozumén nepravy, klamny raznymi zpuasoby piedstirany druh utoku, jehoz ucelem je
postraseni, vylekani protivnika. Na tomto zakladé pak dochazi k jeho destabilizaci a rozptyleni
jeho soustfedénosti. Tato akce by méla byt vzhledem k vnimani soupete naprosto presvédc¢iva a

meéla by predchéazet vlastni protiutok nebo pfimy utok
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5)Lsti, vyzvy, pasti
jsou postupy, jejichz ucelem je vyvolani urcitych akci protivnika, které je obrance predem

ptipraven zlikvidovat a se kterymi se v taktickém planu predem pocita. (Nachodsky 1979)

Taktické postupy boje jsou voleny na zakladé vyuziti sebeobrannych akci, kdy by mélo byt
jasné jakého konkrétniho cile a ucCelu je potifeba dosdhnout; napt. je-li cilem pouze na urcitou
dobu zabranit Uto¢né akci pro vlastni opusténi mista stfetu nebo je koneénym efektem
znehybnéni a fixace uto¢nika. Osobné v téchto postupech vidim zékladni strategické principy,
dle kterych je mozno ucelové volit technické prvky v navaznosti na proménu situace. To je

ovsem podminéno dobou tréninku a vhodnym nacvikem.

3.2 Taktické prvky

e ZruSeni utoCné akce protivnika, kdy utoCnik ztraci Cas, ve kterém lze uplatnit
technické prvky aniz by na néj mohl reagovat.

e Pouziti vyhodngjsi zbrang, prostfedku nebo technického prvku, napt. pfi ohrozovani
kratkou bodnou zbrani lze uplatnit ty¢, zidli nebo jiny pfilezitostny predmét.
Vyhodnost byva dana dosahem tj. vzdalenosti.

e Blokovani zrakovych vjemt, je jednim z nejucinngjSich taktickych prvkil, nebot
k vedeni intenzivniho utoku je tfeba zrakovy prehled o situaci.

e Vyuziti terénu,volbou terénu vyloucit nebo ztizit akce schopnost utoku, napt. vliv
kluzkosti povrchu, stisnénost prostor apod.

e Taktické prvky pro vylou€eni ttoku celé skupiny - blokovani v terénu

- utok na kiidlo skupiny,
- odpoutani a postupna likvidace
nejblizsiho
uto¢nika ,
- prorazeni z obklopent,
- vyuziti rukojmi.
Dle mého nazoru tvofi taktické prvky takové jednani, které posiluje vlastni zamér taktického

postupu boje s ohledem na vlastni pfipravenost ve chvili itoku a mista (okoli, terén) boje.
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3.3 Technické prvky

Jedna se o aplikaci upolové Cinnosti, kterd vyfazuje utocnika z boje, a to minimalné na dobu
trvani sebeobranné situace. Obecné Ize mezi technické prvky zaradit :

- udery ( beze zbrang, se zbrani)

- kopy

- porazy

- paceni

- Skrceni

- tlaky na citliva mista .
Pro volbu konkrétniho technického prvku je tfeba brat v avahu hledisko dosahu, ucinnosti,

obtiznosti, doby potfebné pro nacvik.

3.4 Psychické prostiedky

3.4.1 Vlastni jednani obrance

I. Rozpoznani nebezpeci, vnitini reakce organismu na stav ohrozeni
Potom co svymi smysly zaregistrujeme, ze se nachdzime v situaci v niz nam hrozi
nebezpeCi, probéhne v nas dlouhy fetéz reakci a vystfidime dlouhy sled stadii

postupnych ptiprav k akci. Prvotni podminkou ke spusténi takovych reakci

produkujicich bezchybné jednani, je spravné uvédomeéni si vSech rizik a nebezpeci jimz
Celime. Pfi spravné definici stupné a okolnosti ohrozeni mame vysokou Sanci zvolit
nejvhodnéjsi jednani a uskutec€nit je. Dale je uvedeno schéma toku reakci a jejich stadii

¢loveéka jenz se stal ucastnikem krizové situace .

1) Rozpoznani charakteru udalosti prostiednictvim smysld; stane se, ze nasilnou
scénu sledujete zrakem a vidite, jak do n€koho kopaji a biji ho péstmi, jindy
sly§ite hluk rvacky, nafek a varovné volani, opét jindy pocitite jak vas nékdo

popadl za rameno ¢i Saty atd.
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2) Prenos informaci do mozku nervy periferniho vedeni; vase o€i néco spatii a
odeslou zdznam informace vaSemu mozku; nervové receptory vasi pokozky
zaregistruji dotek a rovnéz o ném podaji zpravu doplnénou o nékteré

charakteristiky ptislusnému centru v mozku.

Situace jevici znaky ohrozeni — dochazi ke
stimulaci jednoho nebo vice smyslovych

A

1. Rozpoznani charakteru udalosti

senzord ucastnika incidentu

y A

2. Prenos informaci do mozku

y

3.a) Identifikace A

v

3.b) Rozhodnuti

y

4. Prenos instrukci z mozku

5. Akce »| Dopady aktivit fizenych mozkem na okoli

obr. C.2 Reakce organizmu na stav ohrozeni

3a) Identifikace. Zpracovani a vyhodnoceni dat pfislych po perifernich nervech od
smyslovych senzori. Na podkladé zkuSenosti, znalosti a emotivniho naladéni
charakterizuje zaangazovana ¢ast mozku incident jako ohrozeni svého nositele a
vysle prislusSnym mozkovym centrim a odpovédnym okruhim CNS varovné
signaly.

3b) Rozhodnuti. Zpravena mozkova centra a zapojené okruhy CNS zpracuji doslé
signaly a spolu vykalkuluji miru nebezpeci hroziciho jejich nositeli a rozhodnou o

jeho pfistim jednani.
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4) Prenos instrukci z mozku ve tvaru elektrochemickych signali nervovym
systémem nejriznéj§im skupinam svald a jinych organ.

5) Akce. Svaly ve spravném nacasovani a synchronizaci kontraktuji a v ramci
aktivity nafizené mozkem konaji jim pfif€enou praci. Srdce a tepny jim dodavaji
velké mnozstvi krve, o kterou naopak ochudily organy nepodilejici se na zachrané
jejich nositele atd.

( SDE-OR, YANILLOV 2003)

II. Zvazovani rizika
Zvazovani rizika patfi do oblasti taktického mysleni kazdého ucastnika boje. Pri
feSeni této otazky dochazi vétSinou ke dvéma extrémim, na jedné strané obavy

riskovat a na strané druhé riskovat neimeérné.

III. Anticipacni forma mysSleni
Tato forma mySleni znamena mysleni vzdy o krok dopfedu. V boji je tfeba anticipovat
predevsim ucelnost zamyslené akce, tedy co ji chceme dosahnout. Prakticky to znamena
pfedem si promyslet, jak asi bude protivnik reagovat na urcity technicky prvek a této

reakce nasledné vyuzit pro uspésné dokonceni akce vlastni.

IV. Udrzeni psychické stability
Psychicka stabilita a labilita vyrazné ovliviiuji kvalitu a troven uvazovani. Psychicka
labilita je pro vedeni boje nezddoucim stavem. Nuti ¢lovéka do rigidniho (strohého)
jednani a schopnost jednat podle daného taktického planu mize byt az nulova. Zachovat
si psychickou stabilitu je znacné slozité, zvlasté v pripadech, kdy se dostavuji stavy jako
strach nebo stres. Strach jako prozitek urcitého podnétu signalizujiciho nebezpeci, je
projevem normalné fungujiciho lidského organizmu a mélo by byt snahou tuto
psychickou bariéru cilevédomé prekonavat. Otazka psychické stability souvisi se
sebevychovou k vysokym moralné volnim vlastnostem. Zde se wvyuziva praxe
psychologti z usekli bezpeCnosti a oCekava se ze stanovi jasna pravidla bezpecného

chovani v riznych typech nebezpecnych situaci. Toho lze vyuzit zejména u potencialné
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ohrozenych pracovniki (napf. zameéstnanci post,bank apod.) pro jejich trénink na mozné

setkani s vysoce riskantni situaci.

3.4.2 Ovlivnéni jednani Gto¢nika
Melo by se jednat o takovou €innost, kdy obrance ptisobi na uto¢niktuv psychicky stav a vyvola

u ne¢ho jednani vyhodné pro uspésnost vlastni akce.

I. Odvedeni pozornosti a dezorientace protivnika, 1ze dosahnout pfedevS§im piedstiranim
jiné Cinnosti, nez ktera bude nasledovat. Jinymi slovy je tfeba zahajovat boj pfipravnym

klamanim protivnika.

II. Vnuceni vlastniho pojeti boje
Boj a jeho uspésnost je vazana taktickymi plany, s nimiz do néj vstupuji oba ucastnici.
Kazdy z nich se snazi o prosazeni své taktiky a negovani taktiky protivnika. Jde o to, nedat
se strhnout pojetim boje soupefe, ale naopak ziskat iniciativu. Tento postup je dilezity
zejména pro prvni okamziky boje, napt. rychlejsi volba zbrané. Co je tfeba soupefi vnutit

je zavislé na konkrétni situaci.

III. Piiprava momentu piekvapeni
Ucinnost akce v boji je zvySovana, neni-li soupef na tuto akci pfipraven. Obecné lze fict ,
ze jde o provedeni nééeho s cim soupet rozhodné nepocita, co ma pro soupefe velmi

nizkou pravdépodobnost. Pfekvapeni je tim vétsi ¢im méné je akce ocekéavana.

Z predchoziho textu vyvstava mozna otazka, ktera ze slozek prostredkt k feseni sebeobranné
situace ma vetsi vyznam. Osobné€ znam pripady, kdy jedinec, ktery byl dobrym bojovnikem na
zinénce nedokazal cCelit vrealné situaci utoku, protoze ji nezvladl po strance psychické; a
naopak jedinec, ktery se nevyznacoval pfiliSnymi technickymi dovednostmi, dokézal v krizové
situaci jednat tak, ze nedoSel zadné Gjmy. Proto bych si dovolil tvrdit, ze vétSinovy podil,
teoretického procentualniho zhodnoceni Sance na vitézstvi, maji prostfedky razu psychického
55%, dale razu taktického 35% a nejméné prostfedky technické 20%. Tim bych ovSem nechtél
technickou stranku odsouvat stranou, nebot” pravé ona je opérnym bodem odpovédi na mozny
fyzicky utok, ale chtél bych jen pfednést ndzor mozného zaméfeni vycviku na stranku

psychologie jednani a hlubsiho vyuziti taktiky, zejména v profesni sebeobrang.
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4. Technicka priprava

Technicka priprava by se méla zabyvat rozvojem, zdokonalenim a upevnénim technickych
prvka (Upolovych dovednosti) u cvi¢encii. Méla by brat v uvahu jednoduchost, maly pocet
dovednosti, standardnost provedeni a charakter podminek bojovych situaci s ohledem na cilovou

skupinu.

Casti technické piipravy :

1) Nacvik pada

2) Nacvik zakladnich technik

3) Sebeobranné situace bez trvalého kontaktu
4) Sebeobranné situace s trvalym kontaktem

5) Techniky donucovaci

4.1) Nacvik pada

Pady lze rozdélit na - a) pady vpred ( se vztykem a bez vztyku)
b) pady vzad ( se vztykem a bez vztyku)

¢) pady stranou

Technika padd ma znaCny vyznam pro rozvoj obratnosti. Podili se na rozvoji koordinace
v prostoru predev§Sim zménami polohy téla. Z hlediska taktiky maji zvlastni vyznam pady
umyslné, jez mohou tvorfit soucast nékterych porazii. Dokonalé zvladnuti pada se podili na
koncentraci cvicencu pii vycviku, kdy odpadaji obavy dusledki vlastniho padu a eliminuje se

moznost zranéni.

4.2) Nacvik zakladnich technik

Pro ucely sebeobrany by prvky bojovych uméni mély byt jednoduché, klast diraz na absolutni

odvahu, agresi a rychlé rozhodovani v akci. Dilezitou okolnosti je spravné rozhodovani pod
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tlakem za kazdé Grovné hrozby, kdy se zdiraziuje instinktivni rozhodovani a jednani. Skutecné
techniky musi byt pfiblizné a ucinné 1 v situaci, kdy uto¢nik neni v pozici, kde by jsme ho
pottebovali mit nebo obrance neni vtom spravném postoji, piipadné mine misto, které chtél

zasahnout.

Zakladni techniky lze délit z hlediska nacviku na
- kopy

- udery,seky

- paky

- porazy, piehozy

- Skrcent

- tlaky na citliva mista

Z hlediska pouziti taktického postupu v je mozné vyc¢lenit tf1 skupiny pouziti v nichz se budou

v nacviku aplikovat zakladni techniky :

1) Utok - je tvoien jednoduchymi Gtoénymi technikami jako je napi. kop, uder, sek a v podstaté

tvori uvodni ¢ast nacviku.

2) Protititok - je nejcastéjsi taktickou aplikaci utoc¢né techniky. Divodem je rozli¢né nacasovani
protiutoku vzhledem na pocatecni okamzik utoku. Z toho vyplyva aplikaéni d€leni akci podle
nacasovani

a)Obrana — protiutok

b)Soucasné kryti s protiitokem

¢)Vpadnuti technikou do poc¢atecni faze utoku uto¢nou technikou

3) Obrana - jedna se o reakci na konkrétni utok, jejimz vysledkem je odklonéni, vychyleni ¢i

zablokovani ato¢né akce.

Néacvik zékladnich technik se musi fidit metodikou a principy z oblasti upolového sportu ¢i

bojového umeéni, pod n€jz dany technicky prvek spada ( vyuziti vzdalenosti, pohybt, naCasovani



26
atd.). To vyzaduje praktickou znalost problematiky z téchto disciplin u instruktora, aby byl

nejen teoreticky, ale 1 nazorné schopen aplikovat a pfedvést danou techniku.
Prakticky nacvik a vybér technik by se mél vyznacovat

1. Jednoduchosti : techniky jsou slozené zco nejjednodussich pohybovych vzorci,
sledujicich pfirozené pohyby Ccloveéka. Pouze po dikladném osvojeni a zvnitinéni
ptitad’ujeme slozitéjsi pfibuzné pohyby. Konstrukce techniky musi byt zjednodusena.

2. Ukelnosti : kazdy z vykonanych pohyba sleduje n&jaky piimy uéel. Vynechavaji se teda

razné prechody a mezivychyleni.

3. Nenanoroc¢nosti : techniky nejsou zalozené jen na fyzické pievaze sily a rychlosti (a
kondi¢nich pohybovych schopnosti). Jsou ekonomické, efektivni a nevyzaduji

nadprimeérnou koordinaci a flexibilitu.

4. Univerzalnosti : jednotlivé techniky jsou pouzitelné pro viceleté skupiny utoka.
Pohybovy umoziiuje aktualni zménu technik, které jsou zvolené tak, aby se mohli mezi

sebou jednoduchym zptisobem intuitivné kombinovat.

5. Kontrolovatelnosti :  Kazdy =z pouzitych prvka techniky musi byt dostate¢né
kontrolovatelny ve smyslu pravni instituce nutné obrany. Vyuziva se tu skutecnosti, ze
v jistém souboru technik mizeme bezpecné a rychle aplikovat techniku s riznou
intenzitou. To pfedev§im znamend omezit a jen vyjimecné pouzivat udery na
zraniteln&js$i mista ( o€i, usi, pohlavni organy, atd.), a nebezpecné hody, teda technické

prostiedky hrozici trvalymi nasledky, ¢i smrti ito€nika. ( Reguli 2004)

Volba technik ze strany instruktora podle mého nazoru méla byt takova , aby tyto techniky
vychazely pokud mozno z praktického ovéreni a byla zarucena jejich maximalni funk¢nost. Tim
minim to, ze pokud instruktor vyucuje pouze techniky na zakladé technického modelu pro dany
systém bojového uméni a sam si neovéri praktickou funkcnost, alespon tim ze prizplisobi cvicny

utok co nejvice realite, postrada tento vycvik prakticky vyznam.
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5. Modelové situace

Podle vyse uvedené teorie vyvoje bojové situace lze modelové situace z hlediska postaveni a
kontaktu obou ucastnikd délit na situace bez trvalého kontaktu a situace s trvalym kontaktem.
Kazda ztéchto variant je z pohledu obrance specificka a vyzaduje sviij pfistup predevsim

v taktice a nasledné k tomu volbé technickych prvki.
5.1) Situace bez trvalého kontaktu
Jsou situace , které ma obrance pod kontrolou a z hlediska teorie vyvoje bojové situace se

nedopustil taktické chyby, a obranna akce konc¢i jeho uspéchem. Tyto situace by se méli v feSenti

fidit nize uvedenymi taktickymi zasadami.

5.1.1 Taktika boje

I. Obecné taktické zasady

e Snazit se pievést sebeobrannou situaci na konfliktni a postupné k smiru a
rozchodu
e Predpokladame li vznik obranné situace je tieba se pfipravit napfi.
- zvySsit pozornost
- udrzet kolem sebe dostateCny prostor (ziskani Casové rezervy
k tomu, aby uto¢nik nemohl zahajit boj jako prepad)
- pripravit si zbran nebo pomocny prostiedek k pouziti technického
nebo taktického prvku
e Pokud sebeobranna situace vznikla nebo bezprostiedné hrozi zauymeme postoj na
vypadové vzdalenosti, pokud mozno s vyuzitim terénu
e aby byla obranna situace v mezich pravnich norem, fesime situaci jako boj s tim,
ze Cekame na zahajeni Utoku a fidime se podle taktickych zasad pro pfislus§ny

zpusob boje
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e pokud utok bezprostfedné hrozi volime k zahajeni boje situacni prepad, napt. boj
se skupinou, ozbrojeny utocnik apod.

e prii volbé taktického prvku provedeme vybér podle vyhodnosti, a to

- pouziti vyhodnéjsi zbrang, prostredku nebo prvku

- blokovani zrakovych vjemu

- odvedeni pozornosti
e pii volbé technického prvku je rozhoduyjici jeho dosah, vybér probiha v tomto

sledu zbran, kop, uder, chvat.

II. Taktické zasady pro vylouceni piepadu ze strany utocnika

Na malo frekventovanych mistech, v noci nebo kdyz ptredpokladame moznost vzniku
sebeobranné situace, je tfeba uplatiiovat tyto zasady
e Nepohybovat se té€sné kolem riznych vyklenkd, vrat, dveri, kolem prijezdd, roht
budov, sloupt apod.
e Nechodit tésné kolem nizkych zdi, otevienych oken v pfizemi a pod stromy
odkud by mohl uto¢nik seskocit;
e Vnoci se vyhneme ¢lenitym mistim s temnymi stiny, pfipadné€ si tato mista
nejdrive prosvitime baterkou
e Pii vstupu ze svétla do tmy je tfeba pocitat s ur€itou ¢asovou adaptaci zraku na
tmu a stejné tak ze tmy do prudkého svétla
e Pii jednani s ,utocnikem™ dodrzujeme pokud mozno vzajemnou vzdalenost nad

mezi zasahu

III. Zruseni Gto¢né akce
K tomu, abychom mohli jiz rozvinutému uUtoku branit, musime vcas rozpoznat zpusob
utoku, jeho smér a rytmus. Musime umét tento utok zastavit a musime znat a najit moznost

vhodné obrany. (Nachodsky , 1984)
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5.1.2) Techniky obran v situacich bez trvalého kontaktu

lze rozdélit na :

1) Obrana proti neozbrojenému uto¢nikovi, obrana proti - uderu
- kopu
- obrana s vyuzitim
pomocného prostiedku
- obrana proti postupujicimu
uto€nikovi

kratkou bodnou zbrani

2) Obrana proti uto¢nikovi ozbrojenému

sec¢nou zbrani

stfelnou zbrani

3) Obrana jednotlivce proti skupiné

5.2) Situace s trvalym kontaktem

Pokud se obrance dopusti taktické chyby nebo v€as nerozpozna utok je bud’ z boje vytazen,
nebo dojde k trvalému kontaktu.I v téchto situaci Ize provadét G¢innou obranu, ale je tfeba si
uvédomit ze jde o feSeni po taktické chybé. V praxi by se nemél obrance do podobnych situaci

dostat. Tyto situace 1ze rozdélit na :

1) Obrana proti tchopu za a) odév

b) paz
c) vlasy
2) Obrana proti obejmuti a) ze predu

b) ze zadu

3) Obrana proti Skrceni  a) ze predu
b) ze zadu
4) Mimopostojovy boj, je situace kdy jeden nebo oba protivnici nestoji na nohou, ale dotykaji

se zeme 1 rukama, nebo lezi, kle¢i sedi apod.(Nachodsky 1984)
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5.3 Techniky donucovaci

Zde se jedna o praktické vyuziti pak na Casti téla, aby bylo dosahnuto konkrétniho ucelu, jedena
se zejména o

e ZruSeni pasivniho odporu

e Vedeni a odvadéni

e Poutani

e Blokovani v kombinaci s prohledavanim a odzbrojenim
Tyto technické prvky jsou pfevazn€ vazany s vykonem profesni Cinnosti police, armady a

soukromych bezpec¢nostnich slozek.
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V konec¢ném disledku cile mé prace byla snaha objektivizovat problematiku sebeobrany, jako
teorii jejiz prehled poskytne pfiblizeni v orientaci této problematiky, zvlasté pak v pripraveé
vycviku pro soucasné spektrum cilovych skupin, kterymi jsou jak profesni ¢innosti ozbrojenych
slozek, tak i Siroka verejnost plisobici mnohdy v zaméstnani i soukromi na rizikovych mistech.

Zakladnim predpokladem v orientaci problematiky sebeobrany povazuji znalost pravnich
norem a jejich chapani, jez dovoluje ucastnikiim vycviku vytvofeni moralnich mezi v kone¢ném
disledku bojovych aplikaci. Dale povazuji za nutné mit predstavu obecného modelu bojové
situace, tedy opravdového pojeti boje, z hlediska jeho vyvoje, coz poskytuje teoreticky zaklad
pro odvozovani a tvorbu taktiky, jako odrazu zpétné vazby z praktickych zkuSenosti. Odtud se
odrazi i technicka stranka v ptipravé vycviku. Ta by méla spliiovat schopnost vyuziti zakladnich
principli vyuky technik, jak po strance didaktické spravnosti, tak aplikac¢ni funk¢nosti. To
znamena, ze ke zvladnuti techniky je potfeba spravného vedeni ze strany instruktora, coz ovSem
nezarucuje funkéni efekt pfi jejim pouziti v danych situacich. Zde uz se velkou mérou podileji
zkuSenosti a znalosti z oblasti pfimo ¢i nepfimo souvisejicimi s problematikou sebeobrany, jako
je napt. vedeni télesné pfipravy, pedagogiky, psychologie, prevence kriminality atd. Proto
slozeni jednotlivych ¢asti technické pripravy by mély vychazet z obecnych pravidel, nebot’ zde
se bude nachazet rozdil v interpretaci aplikaci upolovych aktivit, vzdy vice ovlivnénych urcitym

systémem bojového umeéni ¢i sportu, které ovlada konkrétni instruktor.



RESUME

Snahou této prace bylo shrnout teoretické poznatky, které se vétsi mérou zabyvaji rozborem
sebeobrany z téchto hledisek : prava a jeho vztahu k sebeobran€, jako znalostniho predpokladu
v orientaci moznych pravnich disledka a postiht pii nevhodné fesené koncepci sebeobrannych
zakrokt. Dale teoreticky zaklad taktiky boje vychazejici z jeho rozboru a nasledného feSeni a
v posledni fad€ popis technické ptfipravy, ktera nema tvofit pfesny didakticky postup, nybrz jen
ucelené vycClenit varianty pouzitelné jako model pro aplikaci konkrétniho systému ve vycviku

sebeobrany.

Purpose of this study was to collect information from available sources which engage analysis of
selfdefense from this point of view: law and its respect to selfdefense, as knowledge of
assumption in orientation of possible lawful consequence and affect with unsuitable concept of
selfdefense actions. And on theoretical foundation of fight tactic, which is coming from analysis
and its outcome results in the last description of technical preparation which it shouldn’t create
exact instructive procedure, but just comprehensive selected variants of concrete fighting system

of selfdefense training.
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