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Uvod

Témou mojej diplomovej prace je Nutna obrana. Jej hlavnym ciel'om je vyklad nutnej obrany
na zéklade platnej a ti¢innej slovenskej pravnej tpravy podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného
zakona, v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z., ako iplatnej a ucinnej Ceskej pravnej Upravy na
zaklade zakona ¢. 40/1964 Z. z. TZ a nového Trestného zakonnika ¢. 40/2009 Z. z., G¢inného od 1.
1.2010.

Uz Ulpianus hlasal: ,, Vim vi repellere licet — je dovolené branit’ sa nasiliu nasilim.
Toto motto moézeme teda uz od davnych ¢ias urCit za Uustredny motiv vzniku pravnej
upravy nutnej obrany.

Podl'a statistik dosahuje kriminalita v spolocnosti velké rozmery a tak i preto méZeme
nutni obranu stale povazovat’ za uzito¢ny a spoloCensky ziaduci spdsob boja so zlocinnost'ou.
O to viac by mala jej pravna Uprava vzdy promptne reagovat na zmenené spolocenské
podmienky. Takze tento inStitit nie je len  nejakym nepodstatnym  vymyslom, ale
spolocensky dolezitou tUpravou, ktori najdeme zakotvenu v zakonoch takmer vSetkych Statov.

V dnesnej dobe, ked dochadza Coraz viac k pachaniu trestnych Cinov aich pachatelia st
priam neuveritelne agresivni a brutdlni, sa nutnd obrana stava Coraz nalichavejSou. Preto si
kazdy znas zaslizi vediet viac o svojich pravach a povinnostiach. Aj ked’ je nutnd obrana
délezitou upravou pre kazdého obcCana, len maloktori vedia, ¢o vbébec dany inStitit znamena.
V suvislosti s touto témou dosahuje pravne vedomie laickej verejnosti stdle nizku uroven.

Nutnou obranou je ¢lovek zbaveny trestnosti za predpokladu hroziaceho ¢i trvajiceho utoku.
No uprava danej problematiky a sudcom volné posudenie pripadu je to, ¢o l'udi od konania
v nutnej obrane odradza. Ked'Zze v zivote moézu nastat’ rozne situacie, nemoéze uprava nutnej
obrany obsiahnut’ vSetko. Preto je na sudcovi, aby posudil jednotlivé okolnosti a objektivne
zhodnotil, ¢i sa jednalo o nutnu obranu a ¢i bola alebo nebola primerana. Prave nedéveryhodnost’
v sudnictvo vyvolava potom polemiky andzory verejnosti, ze sid rozhodne v neprospech
napadnutého a posudi nutnu obranu ako trestny Cin. Tato diplomova praca poskytuje prehl'ad
upravy a mozné situacie, kedy sa jedna o nutnu obranu a kedy nie. Aj laikovi vysvetl'uje, ako
vyuzit inStitit nutnej obrany v jeho medziach, aby nebola neprimerand a tym povazovana za
trestny C¢in. Snazime sa v spoloCnosti dosiahnut’ poriadok a €o najviac zamedzit' bezpraviu.
Prislusné organy ochrany Statu a jednotliveov nemodzu zamedzit' konaniu bezpravia, ked’ze je
nemozné, aby boli vSadepritomné. Nutna obrana preto nie je len pravom kazdého obcana, ale
i neocenitel'nou pomocou verejnym zlozkam pri zabraiovani kriminalite a bezpraviu. Pre Stat,
ako 1 pre celi spolo¢nost’ by bolo nesmierne prinosné, keby informovanost a hlavne vyuzitie
tohto institutu bolo samozrejmost'ou pre kazdého z nas. Vedie ma k presvedceniu, Ze keby doslo
k podrobnejSiemu oboznameniu sa Sirokej verejnosti s danou problematikou, doslo by viac i
k jej vyuzivaniu. Napriek tomu, Ze je na rozhodnuti kazdého jedného z nas, ¢i utoku

ustupime alebo mu budeme celit, nikto nie je povinny pred protipravnym utokom ustupovat.
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Kazdy z nas by si vSak mal ale uvedomit, Ze aj pasivitou prispieva k pachaniu zlo¢innosti,
pretoze stav, kedy sa napadnutého nik nezastane alebo sam napadnuty obranné
prostriedky nepouzije, vyvolava v zloCincoch pocit istoty v dokonanie trestného c¢inu az po
jeho beztrestnost’. Aj preto by bolo nespornym prinosom, keby sa pravne vedomie o tejto
palcivej téme, akou nutna obrana bezosporu je, rozsirilo.

I ked mézu byt niektoré ustanovenia sucasnej pravnej upravy nutnej obrany
stale  diskutabilné a menej zrozumitelné, nemozno ich a priori odmietat’, ani nemdzu viest
len k obavam alebo pasivite, pretoze si treba uvedomit, Ze pouzitie nutnej obrany je
nielen pravom, ale i povinnostou voci sebe, svojim blizkym, voc¢i obcanom...

Zéaverom by som chcel vyslovit' neskromné Zzelanie pre vSetkych, aby sme situaciu nutnej

obrany radsej nikdy nezazili a poznali ju len z médii alebo z odbornych publikacii.



1. NUTNA OBRANA

Uprava v slovenskom trestnom zékonniku § 25 z.¢. 300/2005:

1/ Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajiici itok na zdaujem
chraneny tymto zdakonom, nie je trestnym cinom.

2/ Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmd k jeho
sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe
obrancu.

3/ Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruseni sposobenom utokom, najmd v dosledku zmdtku, strachu alebo
zlaknutia.

4/ Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje
to trestnu zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Uprava v &eskom trestnom zakonniku § 13 z.&. 140/1961 totozna s ipravou nového trestného

zékonnika v § 29 z.¢. 40/2009 s uc¢innost'ou od 1.1.2010:

1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zajem chranény

trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepriméiend zpiisobu utoku.

1. 1. Podmienky a medze nutnej obrany

Podla § 25 Trestného zakona / d’alej len TZ / je podstatou nutnej obrany odvracanie utoku
¢loveka na zdaujem chrdaneny tymto zdakonom ato Cinom, ktory by bol inak Cinom trestnym,
smerujucim proti utocnikovi. Ked'ze ten, kto utok odvracia, ochranou tych istych zaujmov ako su
zaujmy trestného zakona samotného, jedna v zhode s nim a nie proti jeho ucelu. Takyto ¢in je tak
opravneny a preto beztrestny.'

Nutna obrana vo vztahu ku krajnej nidzi je tak jej privilegovanym pripadom. Je to osobitny
pripad stretnutia zaujmov na ochrane réznych spolocenskych vztahov, ked’Ze na jednej strane je to
zaujem, ktory bol napadnuty utokom, na druhej strane je to zdravie, majetok, pripadne Zivot
uto¢nika alebo nejaky iny zaujem, ktory by za inych okolnosti pozival ochranu. Nutna obrana je
vlastne $pecidlnym pripadom krajnej nidze® a musime ju chapat’ ako spoloensky uZitoény institat,
nakol’ko obranca pri odvracani utoku pachatel’a v podstate nahradza §tat a jeho organy, ktoré nie st
na danom mieste a v danom okamihu schopné poskytnit’ napadnutému primerant ochranu. Pri
strete zdujmov pravo uprednostiiuje zaujmy obrancu, ¢im zarucuje jeho spolocenskll prospesnost’

a uzito¢nost’ a porusuje tie zaujmy utoc¢nika, ktoré by inak boli taktiez chrdnené zakonom.

' c[SAROVA D., CIZKOVA, J.: Aktualni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci, AUC 1/1986,
str. 18

2 PRIKRYL, O.: K navrhu nového TZ o nutnej obrane. Justi¢na revue, r. 57, ¢. 2, 2005, str. 156



Pozitivum nutnej obrany teda spociva v tom, ze brdni dokonaniu zapocatej, ¢i dalSej zamyslanej
trestnej cinnosti, zabezpecuje realizdciu trestnej zodpovednosti a nahradu spoésobenej Skody.
Utelom nutnej obrany je poskytnit moznost’ obéanom k ochrane zaujmov vlastnych, zaujmov
inych o0sob, zaujmov Statu a spolocnosti, pretoZze na mieste pachania utoku nie je ¢asto mozné
zaistit’ véasny zasah verejnych organov. Je nutné vychadzat’ zo zasady, Ze riziko vyvolané itokom
by mal niest’ Gito¢nik, a nie obranca, pretoZze prave Gto¢nik svojim jednostrannym konanim vyvolal
situaciu, za ktorej bola pouzita nutna obrana. Pri zachovani pravnych pravidiel vzdy prevazuje
zédujem na nutnej obrane nad poSkodenim uréitych prav utoc¢nika, avSak fakt Gtoku eSte necini
uto¢nika uplne bezpravnym. Pravo ma uréit’ mieru porusenia tychto prav a stanovit’ podmienky, za
ktorych je porusenie prav uto¢nika prospesné, pricom by vSeobecne malo platit’, ze ¢im hrubsieho
porulenia prdava sa utocnik dopusta a ¢im zavaznejsie zaujmy obrancu a inych osob budu
porusené, tym uzsie bude treba vytycit medze ohladov na itocnika®. Ak teda ma pravna Gprava
vyluovat’ nebezpecenstvo zneuzitia, nesmie byt v rozpore s raciondlnou upravou spolo¢enskych
vztahov vobec.’

V tejto suvislosti je vSak ale eSte nutné zdoraznit’, Ze nutna obrana nie je povinnostou, ale len
pravom kazdého obcana. Nemalo by sa teda jednat’ vyslovene o obranu za kazdych okolnosti, ale o
primeranost’ obrany a utoku za pouzitia takych prostriedkov obrany, ktoré su nutné a potrebné
k odvrateniu utoku bez zbytocného ohrozenia obrancu. Zalezi len na slobodnej voli kazdého
obcana, ¢i sa rozhodne toto pravo vyuzit. Ak sa ob¢an odmietne branit’, nemoze za to niest’ trestnli
zodpovednost, ked'Ze nema zdkonom urenu povinnost’ uplatiiovat’ nutni obranu proti trestnym
¢inom, i ked’ z moralneho hl'adiska by to bolo nesporne ziaduce. Mnohym obc¢anom v tomto brani
mnozstvo objektivnych ¢i subjektivnych prekazok, alebo zasahom proti utoku by mohla byt
spOsobena obrancovi vicsia Skoda, ako ktora hrozila zo samotného utoku. Ob¢anom z TZ vyplyva
iba povinnost’ prekazit' trestny ¢in alebo trestny ¢in ¢i poznatky o jeho spachani oznamit’
prislusnym organom za predpokladu zohl'adnenia nebezpecenstva, ktoré z toho vyplyva pre nich,
ako 1 pre osoby im blizke. Povinnost’ ¢elit’ nebezpecenstvu itocného charakteru nutnou obranou
vSak maju uréité Specialne kategdrie osdb, ktorym to priamo nariad’uje zakon alebo sluzobné
predpisy. V pripade necinnosti tieto osoby podlichaju trestnopravnej zodpovednosti, ktort
upravuju iiné zakony, prisnejSie vymedzujuce podmienky zdsahu ako vSeobecné znenie nutnej
obrany, vychadzajuce zo zésady primeranosti, pripadne subsidiarity.

Obrana chranenych zaujmov je teda prdvom, nie povinnostou obcanov. Obc¢an vSak moze

pomdct’ hajit’ napadnuté zaujmy pri zakroku i verejnému cinitel'ovi, kedy i ob¢an poziva ochranu

> KUCHTA, J.: Nové tendence pravni Upravy a posuzovani nutné obrany v Cs. TZ. In Zbornik prispevkov z
vedecke]j konferencie s medzinarodnou Uéastou , Aktualny stav a perspektivy ochrany ludskych prav a
slobod”, konanej dna 28. marca 200lI, Bratislava: Akadémia Policajného zboru, 200, str. 45

4 DOLENSKY, A.: Primeranost nutnej obrany ...., str. 31



verejného Cinitel’a. Trestnopravna nauka nadvézuje na ucenie o prirodzenom a na State nezavislom
prave nutnej obrany. Vychadza ale pritom z objektivnej subeznosti individualnych a spolocenskych
zaujmov, ktora odrdza ivzajomnu zastupitelnost konania §tatu a jednotlivych obcanov pri

potladovani protispolo¢enskych konani.’

Z uvedeného teda vyplyva, ze za ideovy zaklad nutnej obrany mdzeme povazovat princip
obrany individudlnych zdujmov’. Individualny zdujem musime chapat v zmysle konkrétneho
zaujmu, nie v zmysle zdujmu jednotlivca alebo skupiny osob, ked’ze TZ hovori o nutnej obrane
proti utokom na vsetky zaujmy chranené tymto zakonom, ktory mi s nielen zaujmy fyzickej osoby
a jej skupiny, pravnickej osoby a jej zoskupenia, ale i vSeobecnejSie zaujmy Statu ¢i spolocnosti.
Aby nedochadzalo k zamienaniu obsahu pojmu princip obrany individualnych zaujmov s ochranou
zaujmov jednotlivca, jeho vystiznejSim ndzvom je princip obrany konkrétnych zdujmov.

Dalsim ideovym zakladom nutnej obrany je princip obrany pravneho poriadku, ked’ze chrani
tie isté zaujmy ako pravny poriadok, k comu dochadza v pripade, ked institity ochrany pravneho
poriadku nemdzu pre fyzicki nepritomnost’ alebo inu indispoziciu tito svoju ochrannu funkciu
plnit’. Nutna obrana ako pravny institlt sa tak sama stava sucast’ou pravneho poriadku.

Za dalsi pilier, odévodiujuci nutni obranu moézeme povazovat socidlny princip, ktorého
socialny aspekt je zohl'adneny obranou nielen seba, ale i iného. Nutna obrana nie je pripustna, ak
by iSlo o zneuzitie prava alebo ak by nebol zaroven ohrozeny zaujem vyjadreny socidlnym
hladiskom’. Je Ziadice priame odstrasenie pachatela konkrétneho trestného &inu od jeho
spachania, je nutnad generalna prevencia proti pachaniu trestnych c¢inov hrozbou okamzitého
zakroku proti nim zo strany kohokol'vek, ale i posmelenie napadnutych i ostatnych osob k obrane
proti protipravnym tUtokom formou primeranej reakcie. Nezanedbatelnym je i pozitivne
ovplyviiovanie vztahov medzi obetou utoku a obrancom, proti ktorému nebol Utok povodne
vedeny. Takto charakterizovany socialny princip oznacujeme aj ako kriminologicky princip, ked’ze
jeho obsah je tvoreny oblast’ami, ktoré skiima kriminologia.

Hlavnym cielom pravnej Gpravy nutnej obrany je teda dosiahnut, aby ju subjekty mohli
prevadzat’ bez trestného postihu, ale i varovanie pred I'ahkomyselnym preberanim a realizaciou

rizika v nutnej obrane, ked’Zze prédvna uprava ma zabranit zneuzivaniu obranného konania ku

> KUCHTA, J.: Nutna obrana. Masarykova univerzita. Brno, 1999, str. 72
6 KUCHTA, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999

7 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany - § 13 TZ. Bulletin advokacie, €. 1, Praha: Ceska advokatni
komora a Slovenska advokatni komora v nakladatelstvi CODEX, 1994, str. 20



zbytotnému poskodzovaniu Utoc¢nika, avSak na druhej strane inepriamo stimulovat obranné

konania prinasajiice spolo¢ensky Gzitok®.

1. 2. Podmienky vzniku nutnej obrany
1.2.1. Zaujmy chranené TZ

V zmysle § 25 ods. 1 TZ ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chrdneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Za chranené zaujmy sa vo vSeobecnosti povazuju prava aopravnené zaujmy fyzickych
a pravnickych oso6b ataktiez zdujmy spolocnosti atstavné zriadenie Slovenskej republiky.
Chranené zaujmy, primarne urené na ochranu sukromnopravnych zaujmov, su i zdujmami
verejnopravnymi, kedze kazdy zaujem ochranovany verejnym pravom sa stdva aj verejnym,
pretoze jeho zvysena ochrana je celospolocenskym zaujmom.

Rozsah chranenych zaujmov v TZ je dostatocny, prakticky zahfna vSetky myslitelné zaujmy.
Ich pravnym podkladom je Ustava Slovenskej republiky, na zaklade ktorej je jednoznaéne
odovodnena nevyhnutnost’ instititu nutnej obrany. Ustava Slovenskej republiky tak poskytuje
priestor na ochranu Zivota, zdravia, slobody, vlastnictva, Zivotného prostredia ..., ktoré je Stat
povinny ochranit’ sam pred sebou pomocou zakonov inych pravnych odvetvi ako je napr. Statne
pravo, aj proti inym subjektom tiez prostrednictvom TZ ako moZznosti ultima ratio. Na druhej
strane takéto Siroké spektrum zaujmov mohlo v minulosti napomahat’ k politickému zneuzivaniu
prava nutnej obrany pri ochrane Statnych zdujmov. Sucasnad pravna Gprava uz k tomuto nedava
ziaden priestor, pretoze v zaujme depolitizacie a deideologizacie bol chraneny triednopoliticky
zaujem na ochrane socialistického a spolo¢enského zriadenia nahradeny zaujmom na ochrane
akéhokol'vek ustavného zriadenia.

Blizsie ur¢enie chranenych zaujmov je predmetom jednotlivych hlav Osobitnej Casti TZ, avSak
ich uzka Specifikacia je obsiahnutd v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych cinov, ktoré
moézu byt dokonca kombindciou viacerych ziaujmov rozlicného druhu — napr. obrana proti
trestnému ¢inu lapeze chrani nielen vlastnicke a podobné majetkové vztahy, ale aj zivot a zdravie,
slobodu rozhodovania a pohybu a pod.

Medzi zaujmy chranené trestnym zakonom podl'a Osobitnej Casti TZ radime:

o Trestné ciny proti zivotu a zdraviu - chranenymi zaujmami si vtomto pripade
predovsetkym ludské zdravie a l'udsky zivot. Nakolko ide zvéicSa o toky na telesnil
integritu, nutna obrana je v tomto pripade pomerne Casto vyuzivana. No pokisme sa
pozriet na to, ako by vyzerala nutna obrana proti trestnému Cinu ucasti na samovrazde.
Je zrejmé, ze realizacia tohto Cinu nie je bez spoluprace s poskodenym mozZna,

pretoze v pripade, ak poskodeny upusti od umyslu spachat’ samovrazdu, utok netrva

8 KUCHTA, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s tr. 190
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ani nehrozi a preto nutna obrana nie je pripustna. Tretia osoba by v tomto pripade
mohla pouZit’ nutnt obranu proti pachatelovi tohto trestného ¢inu, napr. obmedzenim
pristupu k poSkodenému, atym zabranit utoku, ktory by v danom pripade bol
kvalifikovany ako pomoc pri samovrazde.

o Trestné ciny proti slobode a ludskej dostojnosti - chranenymi zdujmami je hlavne osobna
sloboda, sloboda rozhodovania, sloboda vyznania, domova sloboda, sloboda
rozhodovania v sexualnych vztahoch. Nutnéd obrana je i v tychto pripadoch pomerne
Casta.

» Trestné c¢iny proti rodine a mladezi - chrania prevazne zdravy vyvin deti a mladeze, zdravy
rodinny zivot, mravni vychovu mladeze. Nutnd obrana v tychto pripadoch je
viacmenej len v teoretickej rovine, nakol’ko je v tychto pripadoch len malo ucinna.
Napr. pri trestnom ¢ine dvojmanzelstva by nutnou obranou pri planovani uzavretia
druhého manzelstva mohlo byt obmedzenie osobnej slobody Zenicha, pri odlozeni
a opusteni dietat’a je nutnd obrana  teoreticky mozna skor§im odnatim dietat’a inak
opravnenej osobe, ¢i by vSak k takejto situacii v praxi doslo, je otazne.

» Trestné ciny proti majetku - za chranené vztahy v tomto pripade povazujeme vlastnicke
a podobné majetkové vztahy. Ak su vykonané fyzickym odcudzenim veci, nutna
obrana je pri nich uplne bezna.

» Trestné ¢iny hospodarske - chrania trhovi ekonomiku, hospodarsku ststavu a hospodarsku
disciplinu, menové adanové vztahy avztahy vyplyvajice zprav dusevného
vlastnictva. Nakol’ko ide o zaujmy Statu , ¢iZze vSeobecné zaujmy, nutnd obrana sa pri
nich nevyskytuje, ked’ze l'udia nie st ochotni sami tieto zaujmy branit, pretoze sa ich
priamo nedotykaju.

» Trestné Ciny vseobecne nebezpecné a proti zZivotnému prostrediu - chranenymi zaujmami st
v tomto pripade verejna bezpeCnost' a zivotné prostredie. Ked'ze sa utoky na takto
chraneny zaujem vyskytuju hlavne v podobe fyzickych atakov ako na l'udi tak ina
zivotné prostredie, prave proti nim méze byt nutna obrana obzvlast’ ucinna.

» Trestné ciny proti republike - ako uz napoveda nazov, chranenymi zaujmami su zaklady
a bezpeCnost’ republiky, pricom sa pomerne Casto zamienaji s ochranou inych
zaujmov, ako napriklad pri terore je to zivot, zdravie ¢i sloboda cloveka, pri
zaskodnictve vlastnictvo.... Trestné Ciny proti republike sa vyskytuju iba minimalne.

» Trestné ciny proti poriadku vo verejnych veciach - zaujem na riadnom vykone verejnej
moci, ktory nema byt ruSeny inymi osobami ani samotnymi vykonavatel'mi verejnej
moci, ked’Ze ide o zdkaz jej zneuzivania. Trestné Ciny verejnych Cinitelov vacSinou

porusuju aj iné chranené zaujmy, ktoré su pri posudzovani splnenia podmienok nutne;
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obrany prioritné. Nutnd obrana je tak pripustna pri trestnych ¢inoch podnecovania
a schval'ovania trestného ¢inu, nadrziavania ¢i prevadzacstva.

Trestné ciny proti inym pravam a slobodam - v tomto pripade ide o chranené zaujmy
v stvislosti so slusnymi medzil'udskymi vzt'ahmi a slusnym spravanim sa l'udi hlavne
na verejnosti. /Ako priklad m6zeme uviest nutnii obranu proti vandalom, ni¢iacim
verejny majetok/.

Trestné ciny proti brannosti, civilnej sluzbe, sluzbe v ozbrojenych silach a proti obrane
viasti - chranenymi zdujmami s zaujem na riadnom plneni brannej povinnosti
a civilnej sluzby’ a zabranenie slovenskym ob&anom v spolupraci s vojskami inych
Statov. V praxi sa nutna obrana v tychto pripadoch nevyskytovala.

Trestné ciny vojenské - zaujmy na riadnom a akcieschopnom fungovani Armady
Slovenskej republiky. Tieto zaujmy mozu porusit’ len vojaci, nutnou obranou moéze
byt napriklad nasilné dolapenie dezertujicecho vojaka a privedenie tohto spéat
k prislusnej jednotke.

Trestné ciny proti mieru, ludskosti a trestné ciny vojnové — chranenymi zaujmami st
v tomto pripade l'udské prava a slobody, mier a primerané sposoby vedenia vojny.
Okrem trestnych c¢inov ako je hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etickej neznaSanlivosti a podpory a propagacie skupin

smerujucich k potlacaniu zékladnych prav aslobod sa unds tieto trestné Ciny

v podstate ani nevyskytuju.

I napriek vyssie uvedenému sa v praxi casto stava, ze vacSinou zuzuje nutni obranu na ochranu

zivota, zdravia, telesnej integrity, slobody, l'udskej dostojnosti ¢i vlastnickych a podobnych

majetkovych vztahov, avSak mala by siahat' i k takym teoretickym zovSeobecneniam, vd’aka

ktorym by nasledne mohla kvalitne aplikovat’ in$titit nutnej obrany i na neobvyklé pripady. Nutna

obrana nie je napr. jednoznac¢ne doriesend v pripade, ked’ je sporné, ¢i mdze vzniknat' u inych osob

vtedy, ked’ napadnuty suhlasi so stratou prava alebo so spdsobenim Skody.

1.2.2. Utok

Pre pochopenie nutnej obrany je nevyhnutné najskor vysvetlit’ pojem ttok, proti ktorému nutna

obrana smeruje.
Utok musi smerovat’ proti zaujmom chranenym Trestnym zdakonom a musi byt’ priamo

. . oer o]
hroziaci alebo trvajiici®.

9 . . , P .. . v v . P v . . , v v
Brannd povinnost a vykon civilnej sluzby uz nie su v su¢asnosti v podmienkach SR aktudlne, nemozno vsak

vylucit, Ze v buddcnosti v stvislosti s vojnou ¢i obdobnym stavom, opét nenadobudnt na svojom vyzname.

Trestné ¢iny podla hlavy X. TZ preto musia ostat v slovenskom trestom prave zachované.

10 SAMAS, O.-STIFFEL, H.-TOMAN, P.: Trestny zakon. Stru¢ny komentar.Bratislava: lura edition, 2006,str. 62
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Za utok viak nie je mozné povazovat nebezpeenstvo vyvolané &lovekom z nedbanlivosti'',
pretoze Gtok musi byt ¢in protipravny, sposobeny konanim Cloveka. /Protipravne konanie delime
potom na zavinené a nezavinené'? /pri ktorom sa protipravnost’ prejavuje vo vysledku/ a moze byt
uskutocnené formou aktivneho konania /komisivne/ alebo opomenutim /omisivne//, ktorého
bliz§iemu vysvetleniu sa budem venovat’ neskor.

Napriek tomu, Ze vSeobecne panuje zhoda v tom, Ze itok musi byt protipravnym konanim
¢loveka, nie je uz ale tak uplne zrejmé, ¢i Utokom musi byt ¢in zavineny, a ak ano, ¢i zavinenie
musi byt umyselné. Za predpokladu prijatia zaveru, Ze na Gtok sa musi vztahovat’ zavinenie ako na
skutkova podstatu trestného ¢inu, nutna obrana by bola pripustna len proti trestnym ¢inom, ¢o je
v rozpore so vSeobecne prijatou teériou i praxou, ked’Ze nutna obrana je napriklad pripustna aj voci
priestupkom a spravnym deliktom. Pre stanovisko, Ze na utok nie je potrebné zavinenie, hovori
nielen utilitaristické hl'adisko, ale i fakt, ze Trestny zdkon neddva na takyto nazor
opodstatnenie.

Ak by sme vSak bezvyhradne prijali tento nazor, museli by sme dospiet’ k zadveru, ze nutna
obrana je pripustna ipri porusent prevaznej vicSiny sukromnopravnych, najméa
obcianskopravnych noriem, ¢o by zakonite viedlo k takmer neobmedzenej ,,svojpomoci® a
k vyuzivaniu nutnej obrany iv pripadoch sukromnopravneho charakteru. Cudia by “vzali
spravodlivost“do vlastnych rak apravom dovolenym, no spolo¢ensky kontraproduktivnym
spravanim by tak dospeli k l'ubovoli, co by tak potom viedlo vlastne az k anarchii. Preto
protipravaym utokom, proti ktorému je pripustnd nutnd obrana v trestnom zakone v Ziadnom
pripade neméZe byt protipravne konanie proti normdam sukromnoprdavnej povahy. Sikromné
pravo ma dostatok vlastnych sukromnopravnych institatov / takym je napriklad obcianskopravny
institat /, ktoré zabezpeCuji okamzity zasah beznych l'udi na ochranu prava, ked’ je to nutné. Ak
v§ak protipravne konanie proti sukromnopravnej norme dalej postihuje, no nie nevyhnutne
sankcionuje trestné pravo alebo inu normu verejnopravnej povahy, takéto konanie sa povazuje za
utok vzmysle § 25 TZ a je proti nemu pripustna nutnd obrana za predpokladu, zZe protipravnost
smeruje proti normam prava verejnéeho, nie sukromného.

Z charakteristiky TZ teda nevyplyva, Ze utok neméze mat’ aj povahu priestupku ¢i iného
spravneho deliktu, no musi byt’ vzdy namiereny proti zd&ujmom chranenym TZ. Je v zaujme jednoty
pravneho poriadku, aby mohli byt Gtoky proti normam trestného prava a spravneho prava v pripade
prostriedkov ponechanych priamo beznym I'udom odvracané jednotnym sposobom, ked'ze
z charakteru toku sa vicSinou neda urcit, ¢i smeruje k trestnému ¢inu alebo spravnemu deliktu.

Obranca musi casto okamzite apod vplyvom strachu zhodnotit' situaciu, ¢o tak vedie

! MADLIAK, J._MADLIAK, A.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast, |. Zaklady trestnej zodpovednosti.
KoSice: ATOM computers, 2000, str. 245

12 PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2001, str. 273
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k subjektivnemu hodnoteniu, ¢im moéze byt i skreslené. Poziadavka na protipravnost tutoku,
smerovanym len proti normam trestného prava nielenze nema oporu v TZ, ale ten ju navyse
i nepriamo vylucuje tym, ze utok musi byt namiereny iba proti zaujmom chranenym TZ.

Takze utok v zmysle nutnej obrany v TZ treba chapat’ ako protipravne 'udské konanie proti
normam verejného prava. Ked’Ze vSak nie kazdé poruSenie normy verejného prava mozno
postihnit’, bolo by neucelné proti takémuto zvacsa spoloCensky nie zavaznému protipravnemu
konaniu pripustit nutni obranu. Protipravnost’ by sa mala jednoznacne prejavit’ i v moznosti
potencionalneho sankcionovania /moznost’ sankcionovania urcitého druhu spravania, nie jeho
miery ¢i objemu/ zo strany organov verejnej moci a z tohto dovodu preto stok treba chapat’ ako
protipravne Pudské konanie proti normdm verejného prava sankcéného charakteru.

Na druhej strane je vSak nutné zddéraznit’, Ze protipravnym ttokom, proti ktorému je pripustna
nutnd obrana nie su ,, ... puhe telesné reflexy, ¢i uz podmienené alebo nepodmienené, pohyby

v stave bezvedomia ani tzv. vis absoluta.. "

-/fyzické, nie psychické donutenie inej osoby
k ur¢itému chovaniu telesnej povahy, kedy donutena osoba nie je schopnd v danom momente
vtomto smere realne ovladat svoje telo/. Tyka sa to utokov proti telesnej integrite ¢i proti
majetkovym vztahom formou fyzickych atakov.

Utok je teda charakterizovany...“ pomerne abstraktne, je $ir§im pojmom neZ pojem napadnutie,
ktoré sa prejavuje votvorenych a Casto ndsilnych aktivnych  konaniach,  spojenych
s prekonavanim odporu alebo s potla¢enim moznosti odporu. Utok naproti tomu zahriiuje okrem
nasilnych i konania nenasilného charakteru, ako st napr. niektoré trestné €iny proti majetku.

Na zaklade predchadzajiiceho obsirneho vykladu tak o pojme ufok moézeme vytvorit
nasledovntl definiciu, ktort by zhladiska de lege ferenda bolo vhodné zaviest priamo do
zdkonného znenia nutnej obrany. Utok je protipravne ludské konanie alebo spravanie, primdrne
smerujtice proti normam verejného prava sankcného charakteru, ktoré negativne zasahuje zaujmy
chranené Trestnym zdakonom.

Z hladiska ohrozenia chranenych zaujmov potom prichadzaji do Gvahy nasledovné moznosti
konania:

+ novo vzniknuté ohrozenie chranenych zaujmov,

+ zvySenie uz existujucich ohrozeni ¢i rizik,

4 udrZiavanie uz existujticich ohrozeni ¢i rizik,
+ udrziavanie uz vzniknutych poruseni zaujmov*'*

Podla prevladajuceho nazoru je mozné realizovat nutnil obranu, len v pripade prvych dvoch

alternativ.

B KUCHTA, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 79

14 KUCHTA, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 73-74
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»Nutna obrana by nebola napr. mozna u tzv. trvajucich trestnych ¢inov, pokial’ nie je mozno
vytvorenie a udrziavanie protipravneho stavu hodnotit’ ako ttok na konkrétnu osobu pri splneni
i Casovej podmienky utoku. Nutni obranu nemozno pouzit’ ani v pripade, ked bol utok uz fakticky
dokonceny. Z vysSie uvedenych definicii utoku tak vyplyvaji pre jeho hodnotenie nasledujuce

dosledky:

1.2.2. a/ posudzovanie utoku z hl’adiska ex ante a 7 objektivneho hladiska

Rozhodujicou je situacia, ako sa javila obrancovi v okamihu obrany a taktiez hodnotenie
budtcej udalosti v okamihu, kedy knej eSte nedoslo a posudzovanie Utoku z objektivneho
hladiska. Je potrebné zhodnotit’ vSetky dané okolnosti v dobe konania, i ked vysli najavo az
dodatocne. Len proti abstraktne nebezpecnému jednaniu /v skuto¢nosti neohrozujuceho ziadny
konkrétny zaujem/, obrana nie je pripustnd.“" ,, To vyustuje do nepripustnosti nutnej obrany proti
nespdsobilému pokusu'®, ked’ze sice v takom pripade existuje spoloensky zaujem na presadeni
prava, chyba vsak objektivne potreba ochrany /napr. ak ma obranca vedomost’ o tom, Ze zbran
utocnika nie je nabita, nemdze utoCnika zabit', avSak stale hrozi utok na slobodu ¢loveka, ktory
obet’ méze odvratit’ prostriedkami nutnej obrany/

Ak sa obranca zmyli v skutkovych okolnostiach situacie nutnej obrany, alebo ak doslo k ich
mylnému predpokladu, méze byt’ postihovany len trestnym ¢inom z nedbanlivosti.

I pokus, pri ktorom neexistoval konkrétny spoloCensky zaujem ohrozeny utokom, pripadne
nemohol byt nespdsobilymi prostriedkami objektivne zasiahnuty'’ /napr. vernd napodobenina
zbrane, neschopna strel’by/, ma byt trestny, avSak pri hodnoteni spolocCenskej nebezpecnosti je
potrebné prihliadat’ nie k povahe skuto¢ného konkrétneho zaujmu, ale toho, ktory pachatel
postihntit’ cheel'®. Pokial’ by viak boli takéto nespdsobilé prostriedky pouzité pri Gtoku na
zivot ¢i zdravie, nutna obrana by pripustnd nebola, uplatnilo by sa ustanovenie o omyle. Ak by
vSak boli tieto prostriedky pouzité napr. k vyhrazkam pri lipezi, nutna obrana by pripustna bola,
pretoze ochranu vlastnictva moZeme povazovat za spOsobily predmet /zaujem/ utoku. Nutna
obrana by bola opravnena za dodrZzanie zasady jej primeranosti taktiez v pripade, ked’ by ohrozeny

nevedel rozpoznat’ nesposobilost’ pouzitych prostriedkov ttoku.

B KUCHTA, J.: Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.75
16 FUCHS,H.: Grundfragen der Notwehr, Wien, 1986, str. 71
Y Komenta¥ k TZ, Beck 1997, str. 69

18 SOLNAR, V.: Trestni pravo hmotné, Praha, 1947, str. 269-270
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1. 2. 2. b/ 1tok ako Pudské konanie

Utokom sa v tomto pripade rozumie také konanie alebo opomenutie fyzickej osoby, ktoré
napifia vstlade so zdkonom nielen vietky znaky utoku, ale ispolodenski nebezpe¢nost
a protipravnost. Pojem uto¢nika byva vigiinou totozny s pojmom pachatela trestného ¢inu'’
anikdy nim nemdze byt neziva vec. Taktiez je vylucené, aby bola uto¢nikom pravnicka osoba
/spolky, obchodné spolo¢nosti, $tat/, ked’Zze nema sposobilost’ k trestnopravnym deliktom, z ¢oho
tak voCi nej jednoznaéne vyplyva nepripustnost nutnej obrany. /Ta je vSak pripustna proti
konkrétnym fyzickym osobam, ktorymi mézu byt jej zamestnanci ¢i osoby, tvoriace jej organy —
napr. ¢lenovia spravnych a dozornych rad, alebo jej zastupcovia, dopustivsi sa protipravnosti utoku
/napr. sudca, policajt.../

Utokom v zmysle nutnej obrany méze byt len Pudské konanie, charakterizované ako urdita
I'udska ¢innost’, ktora sa prejavuje ako telesny pohyb alebo zdrzanie sa telesného pohybu /fyzicka
zlozka/, vedeny vol'ou ¢loveka /psychicka zlozka/. VoI'u, ktord vedie telesny pohyb nie je mozné
zamienat' so zavinenim, respektive Umyselnym zavinenim ako subjektivnou strankou skutkovej
podstaty trestného Cinu. Pri telesnych reflexoch, pohyboch v stave bezvedomia a pri vis absoluta
chyba psychicka zlozka konania, preto tieto nemozu byt konanim, pravanym ani protipravnym a teda
ani protipravnym utokom. Proti nim ako iproti utokom slabsej intenzity /postrkovania, I'ahSie
kopance do zadnice/ ¢i puhym nepristojnostiam nutnd obrana pripustnd nie je. Taktiez
neovladatelné  chovanie  Cloveka pod  vplyvom objektivnych pri¢in /napr. ohrozenie
bezprostredného okolia svojim padom zokna/, nie je mozné povazovat za utok, len za zdroj
nebezpecenstva, kedy je dand moznost' jednania v krajnej nudzi. Ani vtomto pripade nutna
obrana nie je opravnena.

Aby teda bolo konanie fyzickej osoby povazované za tok, musi ist’ o prejavenie jej slobodnej
vole, ktora je zaroven rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢i sa jednalo o utok na chranené
zdujmy alebo len o neskodné konanie. Posudzovat, ¢i sa jedna alebo nejedna o utok, je potrebné

opat podl'a nauky o omyloch.

1. 2. 2. ¢/ 1tok vo forme konania a opomenutia

Utokom v zmysle nutnej obrany méze byt aj opomenutie, pricom podmienky a predpoklady
pripustnosti nutnej obrany proti jednotlivym druhom opomenutia st sporné. Vo vSeobecnej rovine
moéZeme konanie a opomenutie povazovat za utok za predpokladu preukazatelnosti umyslu
sposobit’ skodu®®. V pripade utoku opomenutim potom musi ist bud’ o zotrvanie v protipravnom
stave sposobenom predchadzajiicim protipravnym aktivnym konanim tito¢nika, alebo o opomenutie

osobitnej pravnej povinnosti.

19 CISAROVA, D., CIZKOVA, J.: u? cit. dielo, str. 29

20 Schonke, A., Schroder, H.: Strafgesetzbuch —-Kommentar, 25. Auflage, Munchen, 1997, str. 530
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Podstatnym je v tomto pripade konanie, vytvarajice novo vzniknuté ohrozenie chranenych
zdujmov alebo predstavujuce zvysSenie uz existujucich ohrozeni ¢i rizik. Za utok vsak nie je
potrebné povazovat udrziavanie uz existujicich ohrozeni ¢i rizik v ich rovnakej miere a velkosti
a udrziavanie uz vzniknutych poruseni zdujmov. Podl'a Fuchsa utokom moéze byt len také konanie
¢i opomenutie, ktoré vyvolava hrozbu zmeny skutkovych vzt'ahov v dispozi¢nej sfére ohrozeného
tak, ze hrozi skutoénym obmedzenim tejto dispozi¢nej sféry, nielen obmedzenim sféry pravne;.

O opomenutie ako utok ide iba vtedy, ked’ zmena tohto stavu k horSiemu v dispozicnej sfére
ohrozeného vyplyva zo sféry toho, kto ma povinnost’ konat’. Tento zdroj nebezpecenstva naproti
tomu neplynie od nezucastnenych osob, aj ked’ by tieto osoby toto nebezpecenstvo odvratit’ mohli
alebo by boli k tomu dokonca povinné a preto proti nim nie je pripustna nutna obrana /pripustna by
bola len v pripade, kedy by tieto osoby porusili svoju Specialnu povinnost” zabranit' samotnému

zdroju nebezpedenstva®'.

1. 2. 2. d/ utok prevadzany viacerymi tuto¢nikmi

Ak je uto¢nikov viac, nutna obrana moze byt pouzita proti ktorémukol'vek z nich, nielen proti
hlavnému ttoc¢nikovi , koho vSak povazovat za takého, mbze byt sporné. V pripade utoku
prevadzaného viacerymi utocnikmi budeme za ttocnika povazovat  osobu bezprostredne
vykonavajucu samotny utok, ako iosobu, na priprave a realizacii Utoku taktiez sa podiel’ajicu.
Utoénikom teda moze byt ako samotny aktér utoku, tak i navadzatel’, organizator, pomocnik ¢&i iny
nepriamy pachatel’, za predpokladu splnenia d’alSich podmienok nutnej obrany, ako je napr. priamo
hroziaci alebo trvajuci utok a jeho odvratenie alebo zamedzenie poruseniu chranenych zaujmov.

V ramci aktu utoku sa taktiez mdézeme stretnit’ is d’alSimi nezicastnenymi osobami /napr.
osoby, len sa utoku prizerajuce/, vo¢i ktorym je pripustné konat’ len v medziach krajnej nudze.
Utoénikom sa viak moZe stat’ i obranca, ktory po odvrateni utoku prejde sam do Gtoku v imysle
vyrovnat’ sa s protivnikom, od ktorého uZ Ziadne nebezpe¢enstvo nehrozi*>. V tomto pripade sa
jedna o utok na opdtovne chranené prava byvalého Uto¢nika, ktory sa v tejto situacii moze stat’ ich
obrancom.

Ak dve osoby ttocia na seba navzajom, nejde o nutni obranu, pretoZze obe su uto¢nikmi, ak
takto zapasi spolu viac 0s6b, priCom obranu striedaju utoky, bude sa jednat’ len o bitku, aj ked
k ublizeniu na zdravi neddjde. Z uvedeného tak vyplyva, ze za bitku moéZzeme teda
povazovat’ vzajomné napadanie sa dvoch alebo viacerych osob, navzajom sa ohrozujucich na

zdravi ¢i Zivote.

21 CiSAROVA, D., CIZKOVA, J.: us cit. dielo, str. 29

22 CiSAROVA, D., CIZKOVA, J.: u? cit. dielo, str. 29
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Po stranke objektivnej je rozdiel medzi nutnou obranou a bitkou v tom, Ze podmienkou nutnej
obrany je kategorizacia stretnutych osob na osobu utoc¢nika a osobu obrancu /pre ich urcenie je
rozhodujuce, kto s protipravnym konanim zacal a podnikol utok/ a po stranke subjektivnej je toto
rozliSenie dané pohnutkou konania ajeho motivom /hlavne ak je obtiazne postdenie utoku
z Casového hladiska/. Beztrestnost’ vSak nemdze ocakavat osoba, podnikajuca d’al§ie utoky,
neodévodnené uz len nutnost'ou obrany, ktora sa da s uto¢nikom do vzajomnej potycky, takze uz
nejde o obranu, ale len o vysporiadanie sa s uto¢nikom.

Nutna obrana bude v priebehu bitky ¢i vzajomného napadnutia pripustna, ak jeden alebo
viaceri jej ucastnici upustia od formy doterajSicho spésobu boja a dopustia sa svojho druhu
intenzivneho excesu /nahle vytasenie strelnej ¢i bodnej zbrane s umyslom spdsobit’ ujmu na zdravi
alebo smrt’/. K extenzivnemu excesu dochddza v pripade, ked’ sa castnik bitky odmietne na nej
d’alej podielat, ostatni to nebert na vedomie a zat'ahujui ho do bitky znovu, kedy sa proti takému
jednaniu moéze branit nutnou obranou, i ked’ zodpovednost’ za to, ¢o vykonal predtym, zostava
nedotknuta.

»Podobne je mozné takto pripustit nutni obranu divaka bitky, ktorého ostatni do bitky
zat'ahuju, pretoze zich strany ide o utok. ....... V nutnej obrane kona iten, kto sa snazi bitke
zabranit’, napr. sa snazi od seba odtrhnut’ uto¢nikov a je nimi napadnuty. V takom pripade sa moze
branit’ proti vSetkym, kto ho takto napadli.

V pripade, Ze Gto¢nik zasiahne ini osobu, nez proti ktorej chcel previest utok, bude trestne
zodpovedny podla zasad skutkového omylu/ omyl v predmete utoku a aberacie/. Aj takto

zasiahnuté osoby maju pravo na nutnii obranu>.

1.2.2. ¢/ Utok zvierat'a

Proti Utoku zvierata mozno pouzit nutni obranu iba v pripadoch, ked’ tutok vlastne vedie
¢lovek a zviera je len nastrojom ¢i zbranou v utoku ¢loveka. /V takom pripade je zviera ¢lovekom
postvané, alebo zviera utoCiace svojvolne Clovek zan zodpovedny, zdrziavajici sa nablizku,
nezastavi alebo sa o to aspon nepokusi/.

Vsetky svojvolné utoky zvierat ¢i uz divych, domacich alebo zdomdcnenych nie su utokmi
vzmysle § 25 TR a nie je proti nim pripustnd ani nutnd obrana. Mozno proti nim konat' iba
v krajnej nudzi.

Tento institat teda nuti konajiiceho v krajnej nidzi /v tomto pripade vlastne obrancu/, vyhnit’ sa
utoku zvierata, a az ked’ je stret nevyhnutny, mdze proti nemu zakrocit’. /A ak ndhodou obranca zle
zhodnoti situaciu, pricom nedodrzi podmienky krajnej nidze a zvierat'u sa postavi, tazko ho zrani
alebo zabije, bude spravnopravne alebo trestnopravne zodpovedny?/ Zviera je podla naSich

pravnych noriem vec a pokial' niekto zabije alebo zrani cudzie zviera, dopusta sa trestného

2 KUCHTA, J.: uZ cit. dielo, str. 86
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¢inu** poskodzovania cudzej veci ak pritom sposobil aspont $kodu malu, ak nie, ide o
priestupok.

Nas pravny poriadok v tomto pripade kladie zviera na vyssi stupienok ochrany ako ¢loveka, ¢o
povazujem za zavaznu disproporciu a preto sa na tomto mieste priam nuka z pohl'adu z pohl'adu de
lege ferenda kratucka novelizacia, ktora by § 25 ods. 1 doplnila o vetu: ,, Za utok sa povazuje aj

) wc

utok zvierata .

1. 2. 2. 1/ Utok verejného &initela

V tomto pripade su protipravnym konanim spoloc¢ensky nebezpeéné itoky na zaujmy chranené
TZ, nielen na zaujmy dotknutych jednotlivcov, pricom je takto zaroveil zniZovana i autorita Statu
a organu, ktory verejny Cinitel' zatupuje /ochrana pravneho Statu a dodrziavanie zakonnosti musi
byt poslanim verejnych Cinitel'ov/.

Na konkrétnu pravnu tpravu mali vyznamny vplyv spoloc¢enské pomery. Napriek tomu, Ze tato
uprava prechadzala dlhodobym vyvojom, problematika pripustnosti nutnej obrany proti tkonom
verejnych Cinitelov nie je ani doteraz jednozna¢ne dorieSena. Z viacerych moZznosti jej rieSenia by
sme mohli pripustit’ nutni obranu podla v§eobecnych zasad proti kazdému protipravnemu konaniu
verejného Cinitel'a, predstavujliiceho priamo hroziaci alebo trvajiici utok na zaujmy chranené
TZ . Pripustnost nutnej obrany by mala zavisiet' od druhu poruseného zaujmu, nie od
intenzity jeho porusenia. Vtedy by bolo obranné konanie opravnené i proti priestupku ¢i karnemu
opatreniu.

Pri posudzovani utoku verejného Cinitel'a musime zohl'adnovat i zasadu prezumpcie platnosti
aktov ¢i ukonov verejnych Cinitel'ov, podla ktorej sa tieto povazuju za vytvorené ¢i vykonané
v stlade spravom, kym nie je preukdazany opak ana zaklade toho nie st prislusnymi
pravomocnymi organmi vyhldsené za Cciastocne alebo uplne neplatné. Zasadu prezumpcie
spravnosti verejnopravnych aktov a inych ukonov verejnych ¢initel'ov je nevyhnutné dodrziavat
z dovodu stability pravneho poriadku, nakol'ko kazdy verejnopravny akt ¢i ikon verejného Cinitel’a
sa da spochybnit. /Na odstranenie zjavnych pochybeni takychto aktov je v naSom pravnom
systéme dand moznost’ vyuzitia inStititu opravnych prostriedkov, preto nutni obranu proti nim
nepripustame/. /C/Treba viak skonstatovat’, ze vzhl'adom k mélo G¢innému systému vybavovania
tychto zalezitosti tieto prostriedky nespifiaju svoj uéel, dochadza k ¢asovym prietahom, &o
v dosledku protipravneho konania méze viest’ k nenapraviteInym Skodam.

Zakon nestanovil zvlastne podmienky, tykajlice sa subjektu nutnej obrany alebo uto¢nika,
z pravneho hladiska je nerozhodné, ¢i bol utok uskuto¢neny verejnym cCinitelom alebo inou
osobou /NS CSSR 9 Tz 80/67/, rozdiely nevyplyvaju ani z podstaty nutnej obrany /spoloenska

nebezpecnost, protipravnost’ utoku, primeranost’ medzi Gitokom a obranou/. Nutna obrana sa napr.

** DORNICOVA, P.: Pes a trestni pravo. Praha: Orac, &. 11, 2002, str. 22
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nepripista u policajtov, prekonavajicich odpor, smerujiuci k zmareniu opravneného sluzobného
zakroku, avSak pripusti sa v pripade, kedy tito prekrocia svoju pravomoc a uskuto¢nuju nezakonny
zékrok.

Verejni Cinitelia maju povinnost’ dodrziavat’ pokyny organov Statnej spravy alebo sa podrobit
bezprostrednému zakroku bez ohl'adu na to, ¢i bol tento akt alebo zakrok zakonny alebo chybny.
Osoba, proti ktorej sa zakrok prevadza, moze vyuzit' len pravo na zmenu ¢i zruSenie opatrenia.
Nutna obrana nie je pripustna ani vtedy, ked’ ide o zakrok bezchybny alebo chybny /vynimku tvoria
len absolatne chybné akty, malé nedostatky nespdsobujii neucinnost’ spravneho aktu/ . Naproti
tomu ziadny verejny Cinitel’ nie je opravneny pouZzivat' voci obcanom fyzické nasilie, kedy by sa
jednalo o prekrocenie pravomoci, proti comu je mozné nutni obranu pouzit’.

Akty vydavané v sprdvnom konani moéZeme c¢lenit’ na akty uskutonené v dlh§om cCasovom
obdobi a na akty oznaované ako bezprostredné zasahy alebo zakroky, vykon ktorych je nutny len
v pripade bezprostredného ohrozenia alebo naruSenia délezitych verejnych zaujmov, ktoré neznest
odklad a obnova normalneho ziaduceho stavu nie je mozna inak /napr. pouzitie donucovacich
prostriedkov proti vandalom, ni¢iacim verejny majetok, ktori neuposlichli vyzvu policajtov, aby
tak nekonali/.

Z predoslého teda vyplyva, zZe nutna obrana je pripustna, ale vztahuje sa len na nezdkonné
akty a nezdakonné vkony verejnych cinitelov, /v zmysle §323-325 TZ vtedy tito nepozivaji ochranu
verejného Cinitel'a/ a taktiez na verejnoprdavne akty alebo ukony verejnych cinitelov, z ktorych je
uplne zrejmé, ze boli prijaté alebo konané mimo pravomoci organu, ktory ich vydal alebo
vykonaval, alebo su z iného dovodu zjavne neplatné, neopravnené /v tomto pripade ide o nulitné,
nicotné akty-paakty/. V oboch pripadoch ide o utok v zmysle § 25 TZ. Primeranost’ sa potom
vztahuje k Easovym aspektom, druhu pouZitych prostriedkov a intenzite ich pouzitia.”

Prave v pripadoch, kde vystupuje $tatna sprava proti obanom najrozhodnejsie, je zatial
najmenej ucinny systém pravnych zaruk pred ich zneuzitim a preto ztohto dévodu ako i pre
jednoznacnost’ vykladu Gtokov verejnych Cinitel'ov by bolo ziaduce prijat’ nasledujiice doplnenie §
25 ods. 1 TZ: ,, Utokom sa rozumejii aj ikony vykondvané verejnymi cinitelmi, ak sii vykondvané
mimo ich pravomoc, alebo su z iného dovodu celkom zjavne neopravnené.

Pokial' verejni Cinitelia vykondvaju ukony ¢i  konaju v ramci svojich zdakonnych
splnomocneni, ide zich strany o vykon prdva a povinnosti, z ¢oho vyplyva, Ze proti takymto

ukonom nutnd obrana nie je pripustna, nakolko nejde o protipravny utok.

%> 7LOCH, P.: Formy verejnej spravy, In:Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast.
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2004, str. 105 a 106

20



1. 2. 2. g/ Vyprovokovany titok

Vo vSeobecnej rovine sa jedna o konanie urcitej osoby, ktoré nasledne vyvola protipravny
utok inej osoby, proti ktorému sa potom sama brani. Urcitou osobou je provokatér, ktory kona
vocéi inej osobe /provokovanému/, ktorej umyslom je vyprovokovat’ provokovaného k utoku, aby
potom vo¢i nemu mohol provokatér uplatnit’ nutni obranu a tymto spdsobom v stilade s pravom
dosiahnut’ svoj c¢astokrat moralne pochybny, za inych okolnosti protipravny zamer.. U takto
vyprovokovaného utoku pripustnost’ i miera nutnej obrany zavisi od spdsobu vyvolania Utoku,
spOsobu zavinenia provokatéra i Gto¢nika a pod.

Vychodiskom bodom pri urCovani typu provokativneho jednania, ktoré vylucuju alebo
obmedzuju pouzitie nutnej obrany je ich objektivne apravne hladisko. V tomto zmysle sa
jednoznacnym javi pripad protipravneho provokativneho konania, kedy je provokativne konanie
priamo hroziacim alebo trvajucim utokom. V takom pripade je vyprovokovany utoc¢nik vlastne
obrancom konajucim v nutnej obrane, pricom reakcia provokatéra potom nie je nutnou obranou
a sama predstavuje z jeho strany d’al$i protipravny utok. Zlozitejs$im pripadom sa javi konanie
pravom pripustné ¢i vyzadované, ktoré nie je zakazané, kedy provokatér vykonava svoje pravo ¢i
plni svoju povinnost, ¢im vyvola protipravny Utok zo strany tretej osoby. Na jeho pravnost’ ¢i
protipravnost’ pritom nema vplyv ani skutoCnost, ¢i by tretia osoba pri takomto konani mohla
konat’ protipravne a nerozhoduje ani imysel provokatéra, ¢i chcel alebo nechcel vyprovokovat’
protipravny utok. Z tychto doévodov provokatérove konanie ani nemoze byt protipravne z coho
potom vyplyva, Ze ,, ten, kto vykonava svoje pravo, musi mat moznost toto svoje pravo tiez
neobmedzene v nutnej obrane hajit’, nezavisle na tom, ¢i tento vykon prava niekto iny povazuje za
provokéciu a citi sa nim dotknuty*®".

Okrem protipravnych utokov provokatérov sa mozu vyskytovat’ i utoky nepatrnej spolocenske;j
zavaznosti, ktoré si povazované len za urCité nepristojnosti /strkanie, pristipenie nohy/ a nie za
utoky chranenych zaujmov TZ. Pokial’ by sa ale provokovany nechal vyprovokovat a jeho Gtok by
sa stal svojou intenzitou protipravnym, provokatér by mohol nutni obranu uplatnit, pretoZze on
svojim konanim nejednal protipravne, a teda sa nedopustil protipravneho utoku.

Vyprovokovany utok teda nevylucuje nutnii obranu toho, kto tok vyprovokoval. Sucasna
pravna uprava umoziuje takejto osobe /provokatérovi/ uplatnenie nutnej obrany za podmienky,
ze sa nedopusti ohrozenia zaujmu protipravnym utokom. Ak sa teda nejedna o protipravny utok
provokovany ma pravnu povinnost zdrzat sa poruSenia prdvom chranenych zaujmov
provokatéra, aj ked’ je umyslom provokatéra voci provokovanému zasiahnut’ do jeho inak pravom
chranenych zaujmov — napr. napadnut’ provokovaného/ Ak provokovamny tiuto svoju povinnost

porusi, jeho spravanie bude povazované za utok v zmysle § 25 TZ a je proti nemu nutna obrana

26 KUCHTA, J.: u cit. dielo, str. 111
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moznd, bez ohladu na pohniitku provokatéra®. Provokovany sa ma totiz proti provokacii, ktora nie
je v zmysle TZ protipravna branit’ taktiez iba prostriedkami, ktoré neposkodzuju prava provokatéra
av pripade sukromnopravnej protipravnosti /napr. provokacné nedodrzanie zmluvy/ branit sa
napriklad sudnou ochranou.

Ak bol vsak atok vyvolany len preto, aby mohol provokatér pod zamienkou obrany tto¢nikovi
ublizit, nejde o nutni obranu/vtedy sa provokatér dopusta umyselného trestného ¢inu. Zaroven
plati, ze kto sa sam umyselne protipravnym tUtokom vystavi nebezpecenstvu, neméze sa dovolavat
pravnej ochrany.

Pravna tedria zdovodnuje vylaCenie nutnej obrany uUmyselnej provokacii v nasledovnych
pripadoch:

- uplatnenim zasady zneuzitia prava /rozpor medzi spravnym obsahom prava a jeho
nefunkénym a z hl'adiska moralky neucelnym vykonom, t. j. dobrymi mravmi, kedy je
nutna obrana uplatiovana zo strany provokatéra ako nastroj k pachaniu vlastnej imyselne;j
trestnej ¢innosti/

- uplatnenim inStitutu actio illicita in causa /pravo nutnej obrany zostdva provokatérovi
zachované, avsak bude trestne stihany za nasledok, ktory takto svojim konanim zavinene
sposobil, pretoze konal na zdklade umyselného podnetu/. Tuto zdsadu povazujeme za
rozporuplnu, ked’Ze je takéto konanie povazované za nutni obranu ako i umyselny trestny
¢in.

- uplatnenim zasady, kedy mézeme konanie porovnat’ k nepriamemu pachatel'stvu / taktiez
sporné, pretoze zaujmy porusuje nie Zivy nastroj, ale nepriamy pachatel’ sam a to dokonca
zaujmy tohto zivého nastroja/

Vo vseobecnej rovine plati rozdelenie na obrancu a uto¢nika podl'a pohnutky a zavinenia
konania, rozhodujucou je i pociatocna iniciativa konania. Tieto okolnosti si dolezité i pre pripadnu
vymeru trestu za podmienky prislusnych polah¢ujucich ¢i pritazujicich okolnosti.

Pre priznanie nutnej obrany u vyprovokovaného utoku je teda urcujucou len objektivnost
protipravnosti Utoku, subjektivna stranka sa uz nezohladnuje /tato sa hodnoti len pri uréovani
trestu/.

V pripade, Ze je provokovanou osobou osoba nepricetna alebo pre vek trestne
nezodpovednd, musi sa zdrzat neprimeranej reakcie voci provokatérovi. Ak sa takato osoba nie
je schopna ovladnut, provokatér o tom vie a snazi sa to zneuzit’ na zasah do jej prav, povazujeme
konanie provokatéra za utok v zmysle TZ. Nutna obrana proti provokovanému potom neprichadza
do tvahy.

Po zhrnuti vysSie uvedené¢ho teda moézeme prijat’ taky zaver, ze ak nie je utok objektivne

protipravny, nie je proti nemu mozna ani nutnid obrana, bez ohladu na to, ¢o mal provokatér

27 KUCHTA, J.: uZ cit. dielo, str. 109 -119
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svojim konanim v umysle. Ak naopak utok provokatéra protipravnym je, provokatér nie je
opravneny proti nutnej obrane provokovaného nutnti obranu pouzit' a bude plne zodpovedny za to,
¢o svojou nepripustnou obranou spdsobil, pricom nezalezi ani na pohnutke, ktord ho viedla k

vykonaniu protipravneho utoku.

1. 2. 2. h/ Utok menej zavazny

Nakol’ko je mozné konat’ v nutnej obrane i proti utokom, ktoré st protipravne, no nemusia byt
nevyhnutne trestné, nemdze byt ani mensia zavaznost porusenia prava dovodom k obmedzeniu
konania v nutnej obrane. Takyto postup je oddvodneny iz hladiska spoloCenskej potreby
preventivneho boja s protispoloenskym konanim i nizSej zavaznosti. Nezodpovedalo by
potrebdm spolocnosti, ak by bol jej zaujem ako i zdujem Statu na zakrok len u najzavaznejSich
pripadov. Zaroven by bola potlacovana i efektivnost’ presadzovania prava.

Ak nie je pri utoku naplnena trestnost’ a spolocenska nebezpecnost’ nie je zavazna, mdze sa
jednat’ napr. len o priestupok. Problematika pripustnosti nutnej obrany proti priestupkom bola
vyrieSena az prijatim nového priestupkového zakona.

KedZe hranica medzi priestupkami a trestnymi ¢inmi je zvyCajne velmi tzka, jej urenie
byva problematické, pretoze kategorizaciu jednotlivych pripadov aplikuje pre kazdy konkrétny
pripad ex post az sud. Tento fakt zohladnil i trestny zakon, ked’ nutni obranu u takychto deliktov
nepodmieiiuje povahou a nebezpecnostou utoku, ale len tym, aby nutna obrana nebola zjavne
neprimerana spdsobu utoku. V zmysle nutnej obrany by mohlo ist’ pri ich striktnom rozdel'ovani
len o hodnotenie formalne, nakol’ko obranné situacie spdsobené utokmi roznej zavaznosti sa od
seba lisia len kvantitativne, nie kvalitativne.

Treba vziat’ do uvahy, ze pravo nemusi ustupovat’ bezpraviu, aj ked’ je akokol'vek intenzivne.
UmozZnenie nutnej obrany proti vSetkym kategoriam deliktov ako i delenie nutnej obrany podla ich
z&vaznosti povazujeme za racionalne rieSenie. /Nebolo by predsa spravne, ak by sa napadnuty
v pripade Utoku mensej zavaznosti nemohol vobec branit’ a musel by zutekat’, aj keby sa mohol
uspesne ubranit’/.

Z okruhu prava nutnej obrany moézu byt v niektorych pripadoch vyluc¢ené drobné obmedzenia
/mapr. fajCenie v priestoroch pre nim neurCenych, tlacenie v dopravnych prostriedkoch/, ked'ze
spravidla postacuje verbalna ochrana a naSa trestnopravna nduka vychadza ztoho, ze takéto
bagateI'né pripady nie st povazované za utok. Pripadné obranné konanie proti nim by bolo mozné

za dodrzania podmienky primeranosti z hl'adiska charakteru a spésobu takého utoku.
1. 2. 2. ch/ Osobitné pripady utoku

Osobitnymi pripadmi ttoku je utok nepricetnej osoby, osoby pre vek trestne nezodpovednej

a osoby konajucej v skutkovom omyle.
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Jednd sa prevazne o ciny inak trestné, ktoré vSak nimi nie su len z dovodu nevyhovujiuceho
psychického stavu takejto osoby, ked’Ze nepri¢etna osoba ma obmedzené schopnosti celkom alebo
Clastocne sa ovladnut' a taktiez rozpoznat nebezpeCnost svojho konania. AvSak ani v takomto
pripade nemusi ist bezpodmienecne o beztrestnost’, pretoze ak takato osoba poruSuje chranené
zdujmy, kona protipravne, nutnd obrana proti nej méze byt uplatnena. Podla Ceskej tedrie
trestného prava /Solnatove stanovisko/ by sa vsak i na tieto pripady mali vztahovat’ zasady krajnej
nudze v tom zmysle, Ze beztrestne je mozné odvratit’ hroziacu $kodu len takej zavaznosti, akej bola
ta, ktora hrozila /zasada proporcionality/. Pri takomto postupe by sa museli utoky vSetkych trestne
nezodpovednych os6b povazovat’ len ako situacia nebezpecenstva v zmysle krajnej nudze, nie ako
protipravne Tutoky. Ktomuto sa ale vnemalej miere vyskytuji iodmietavé stanoviska,
presadzujuce posudzovat’ takéto utoky ustanovenim o nutnej obrane. Argumentuje sa pritom tym,
ze ak sa nepozaduje, aby bol utok Cinom trestnym, nie je odovodnena ani poziadavka, aby tto¢nik
bol osobou trestne zodpovednou®®.

Ako bolo uz vysSie zdovodnené, u o0sob trestne nezodpovednych nejde len o nebezpecenstvo,
ale jedna sa o protipravne utoky so spolocenskou nebezpecnostou, ¢o je v sulade i s najnovsim
komentarom k tejto problematike. Pretoze nutna obrana totiz smeruje proti utoku objektivne
spolocensky nebezpecnému, protipravnemu, ktory nemusi byt vzdy trestnym c¢inom. Nutnou
podmienkou takéhoto utoku musi byt utocenie na zaujem chraneny TZ. V takomto pripade je nutna
obrana pripustna proti utoku osoby nepriCetnej, dietatu alebo osoby, konajucej v skutkovom
omyle, &o plati i vtedy, ked” obranca vie o dusevnej poruche alebo o omyle zo strany atoénika®.

»Spolocenskd nebezpecnost’ utoku ako podmienka situdcie nutnej obrany ma objektivny
charakter a subjektivny stav ito¢nika moze mat’ na fiu vplyv len pre urcity pripad a len v urCitom
smere. VSeobecne sa neda povedat, ze utok je spoloCensky menej nebezpecny iba preto, ze sa ho
dopustil neprigetny, a nie pricetny pachatel’ /niekedy moze byt takyto Gtok aj nebezpeénejsi/ " .
V tejto suvislosti by boli rozdiely v pripadnej trestnej zodpovednosti pre uréité kategorie, ako
i uplatiované zvlastne ohlady na nich neodévodnené. Za sucasnej platnej legislativy je mozné
k osobnym vlastnostiam uto¢nikov prihliadnut” iba do tej miery, do akej sa tieto vlastnosti
premietnu do sposobu utoku. Na druhej strane tiez od obrancu vyzadovat, aby jeho obrana nebola
zjavne neprimerana utoku.

U tychto jednotlivych kategoérii nie je rovnakd miera zavinenia, obmedzenie ovladacich

a rozpoznavacich schopnosti, miera trestnopravnej sposobilosti v tomto smere zavisi od veku,

?8 CISAROVA D., CIZKOVA 1., : uz cit. dielo, str. 29
2 Koment&F k trestnimu zakonu, Beck, 1998, str. 99

30 KUCHTA, J.: us cit. dielo, str. 94
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stupfia zniZenia priCetnosti... /tieto rozdiely maju podstatnej$i vyznam pre spdsobilost’ v inych
pravnych odvetviach/.

Nie je teda ucelné delit’ pravnu pripustnost nutnej obrany podla vlastnosti a osobitosti
konkrétnych osob. Je zlozité rozliSovat’ aj medzi jednotlivymi kategdriami takych osob, aj ked’ by
mali existovat’ rozdiely napr. medzi osobami, ktoré si nepri¢etné zavinene a nezavinene, medzi
osobami detského veku a osobami na hranici dospelosti, medzi osobami, konajucimi nezavinene
a osobami, konajucimi v omyle, atd. Aj v tomto pripade nie je zodpovedana otazka skuto¢ného
rozpoznania uvedenych okolnosti zo strany obrancu, ktord ma v okamihu obrany.

Je treba eSte podotkntt, ze nutnti obranu je teda mozné pouzit’ i proti konaniam nezavinenym.
Solnat prirovnaval rieSenie obrany proti nedbalostnym a nezavinenym utokom k pripadom
odrazania utoku choromyselnych osob’ , podla Cisafovej si tato problematika vyzaduje eite
pozorné skimanie a konkrétnu pravnu upravu’>.

,Utelnejsie by bolo upravit' v tejto problematike zasadu primeranosti obrany a Gtoku, napr.
podl'a vzoru raktiskeho TZ, ktory vyslovne uvadza, Ze konanie nie je opravnené, pokial’ je zrejmé,
ze napadnutému hrozi iba nepatrna ujma a obrana je neprimerana z dovodu zavaznosti ujmy
utocnika, potrebnej k obrane /§3 ods. 1 raktiskeho TZ/. Pokial’ by teda hrozila z itoku iba nepatrna
ujma, bolo by mozné branit sa primeranym spdsobom, pokial by hrozila obrancovi Skoda
zavaznejsia, mohol by konat' v nutnej obrane bez tychto obmedzeni. Takyto postup by vylucil
zneuzitie nutnej obrany nielen proti takymto osobam, ale aj vo¢i inym Gitoénikom™>*

Pri titokoch nepricetnych os6b méze dochadzat’ k tymto pripadom:

0 osoba je iba v stave zmenSenej pricetnosti,

0 osoba sa dostala do stavu nepricetnosti pozitim alebo aplikaciou navykovej latky v amysle

spachat’ trestny Cin,

0 osoba sa dostala do stavu nepriCetnosti pozitim alebo aplikdciou navykovej latky

z nedbanlivosti alebo aj umyselne, avSak bez umyslu spachat nejaky trestny cCin /ak

v takomto stave spacha trestny &in, ktory by inak napliial skutkovii podstatu niektorého

z trestnych &inov, bude trestne zodpovedna za trestny &in opilstva podla § 363 ods. 1 TZ/**
Vsetky uvedené pripady teoreticky chdpeme ako utok v zmysle nutnej obrany, kedze

nevylucuju trestni zodpovednost’, prax je vSak v ich rieSeni odliSna a aj odborna literatira zastava

rozporné stanoviska, ked’ze definicia klasickej nepricetnosti v zmysle § 23 TZ je nasledovna: ,, Kto

31 SOLNAR, V.: u? cit. dielo, str. 109
32 CiSAROVA, D., CiZKOVA J.: u? cit. dielo, str. 29
33 KUCHTA, J.: u? cit. dielo, str. 97

** STIAVNICKA, J.: O trestnej zodpovednosti nepri¢etného pachatela podla navrhu nového trestného
zakona. Justi¢na revue, r. 56, €. 5, 2004, s. 608 — 612
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pre duSevniui poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zdkon
neustanovuje inak’ - /ustanovuje tak prave v § 363 - opilstvo/. Rovmnako ako utoky takto
nepricetnych osob sa posudzuju i utoky osob pre vek trestne nezodpovednych — osob do 14 roku
veku, v pripade trestneho cinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 TZ do 15 roku veku a 0sob
konajucich v skutkovom omyle.

Utoky tychto oséb vietkych uvedenych kategorii sa teda nepovazuju za utoky v zmysle § 25 TZ,
z ¢oho vyplyva, ze proti nim nie je pripustna nutnd obrana, ale len krajna nudza, ktorej podmienky
su  formulované wuzsie ako podmienky nutnej obrany /ide najmd o zasadu subsidiarity
a proporcionality/. Obranca sa musi snazit’ utoku vyhnuat, a az ked’ je stret nevyhnutny, moze proti
utoku zakrocit. Aj vtedy vSak moze sposobit’ len o malo zavaznejsi nasledok nez ten, ktory hrozil.
Takéto chéapanie diskriminuje obrancu, kladie na neho prehnané naroky na  okamzité
zhodnotenie situacie a zaujatie pozadovaného stanoviska.

Na druhej strane vSak treba podotknit’, Ze v praxi pokial’ obranca pri utoku tychto oséb nevie,
Ze su nepricetné, trestne nezodpovedné pre vek, alebo konajice v skutkovom omyle, je v zmysle §
25 ods. 4 TZ proti nim pripustna putativna, domnela obrana.

Ak vSak ma ist len o vyuzivanie institatu krajnej ntidze, malo by to svoje opodstatnenie
v pripade, ak by sa osoby nepricetné, osoby pre vek trestne nezodpovedné a osoby konajuce
v skutkovom omyle nedopustali utokov na zaujmy chranené¢ TZ. Stidna prax vSak v poslednych
rokoch dokazuje pravy opak™ a navyse situacia toho, kto sa brani utoku dusevne chorého alebo
osoby konajucej v skutkovom
omyle moze byt zlozitejSia nez toho, kto sa brani pachatelovi trestného ¢inu, ked’ze utok takych
0sO0b modze byt d’aleko nebezpetnejsi. Jednoznacne sa preto priklanam k nazoru povazovat ttok
nepricetnej osoby, osoby pre vek trestne nezodpovednej a osoby konajucej v skutkovom omyle za
dovod pouzitia nutnej obrany apreto by bola vhodnda novelizacia § 25 ods. 1 TZ jeho
doplnenim v tomto zneni: Za utok sa povazuje aj utok osoby nepricetnej, osoby pre vek trestne

nezodpovednej a osoby konajicej v skutkovom omyle.

1. 2. 3. Protipravnost’ utoku
Protipravnost utoku vseobecne

Protipravnost’ definujeme ako protinoremnost i rozpor konania s platnym pravom, kedy ma
takéto konanie zarovern charakter spolocenskej nebezpecnosti.

Kazdy spolocensky nebezpecny utok nemusi byt cinom trestnym, avSak prave utok
nebezpecny pre spolocnost je zdkladnym predpokladom oprdavnenosti nutnej obrany /ak tento

aspekt chyba, nemdze byt utocnikovi spdsobena skoda/. Ked’Ze nie vSetky spolo¢ensky nebezpecné

s PRIKRYL, O.:K ndvrhu nového TZ o nutnej obrane. Justi¢na revue, r. 57, €. 2, 2005, str. 156
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utoky musia byt aj protipravne, protipravnymi sa stavaji az svojou spolocenskou nebezpecnostou
a rozporom nielen s trestnym pravom, ale i celym pravnym poriadkom. Naproti tomu za utok moze
byt povazovany ¢in protipravny, nie vSak trestny /trestnost’ ¢inu zanikla, ¢in je posudzovany len
ako priestupok, slabsi utok proti fyzickej integrite ¢loveka, ktory nema za nasledok ubliZenie na
zdravi®®

Taktiez nie kazdé ohrozenie ¢i porusenie chranené¢ho zaujmu je vzdy spolo¢ensky nebezpeéné
a protipravne, pretoze zaujmy nemusia byt vzdy trestnym zadkonom chranené /pri kazdom konani
sa zohladnuju okolnosti vylucujuce protipravnost’, proti ktorym nutna obrana nie je pripustna/.

Problematickymi sa v tejto stuvislosti potom mdzu javit' pripady ohrozujuce chranené zaujmy

s povolenou mierou nebezpecenstva, ktoré vSak prinaSaju celospolocensky uzitok /T'udské rizikové
¢innosti, napr. doprava/. V takychto pripadoch je preto nutné rozliSovat, ¢i sa jednd o pravne
dovolené alebo nedovolené rizikové konanie a ¢i k poruSeniu alebo ohrozeniu chraneného zaujmu
doslo pravne dovolenym alebo nedovolenym spdsobom. Zaroven je potrebné presnejSie urcCit’
pripady konania nedovoleného rizika pre chranené zaujmy, proti ktorym nutna obrana pripustna
je.

»Vychddza sa skor z objektivneho ponatia protipravnosti, teda zneopravnené¢ho ohrozenia

“37 Na tomto

cudzich zdujmov, bez prihliadnutia k subjektivnej situacii utocnika a k jeho zavineniu
mieste sa vSak ziada zdoraznit, Ze v praxi su utoky, proti ktorym smeruje nutna obrana, takmer
vylucne zavinené a v prevaznej miere dokonca umyselné.

,wJednou zo zakladnych podmienok protipravnosti utoku je to, Ze nebezpecenstvo vychadza
z pravnej a dispozicnej sféry urcitej osoby, teda Ze je mozné konanie tejto osobe objektivne
pripocitat’, Ze konanie tejto osoby je v pricinnej stuvislosti so sposobenim ohrozenia chranenych
ZzAujmov.*

Nesta¢i samozrejme len vonkajSie chovanie, ktoré nie je vObec nesené volou, len telesné
reflexy, ¢i uz podmienené alebo nepodmienené, pohyby v stave bezvedomia ani tzv. vis absoluta,
kedy ide o fyzické, nie psychické donttenie inej osoby k ur€itému chovaniu telesnej povahy, a
ked’ donatena osoba nie je v danom momente v tomto smere realne schopna ovladat’ svoje telo.
Tyka sa to utokov proti telesnej integrite ¢i proti majetkovym vztahom formou fyzickych
atakov.......“Ma ist’ skuto¢ne o I'udské konanie, prejav vole osoby vo vonkajSom svete, a aby ku
konaniu doslo za situacie, kedy uto¢nik bud’ pozna vSetky pravne relevantné skutocnosti, alebo st
nim aspon objektivne poznatel'né. Len vyvolanie rizika pre pravom chranené zaujmy nemoze eSte
stacit’ pre pouzitie nutnej obrany, pozaduje sa naviac, aby sa utocnik mohol vytvoreniu tohto

rizika podl'a hladisk stanovenych pravom objektivne tiez vyvarovat. ...... Nestaci len

* SAMAL, P.—PURY, F.—RIZMAN, S.:Trestni zakon. Komenta. I. dil. 6., doplnéné a pFepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 120

3 KUCHTA, J.: u cit. dielo, str . 96
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nesposobovat’ skodu, ale je potrebné porusenie vSeobecnej povinnosti naplnit’ i uréitym Specialnym
obsahom. Pdjde o predpisy, prikazujice osobe v urCitych situaciach zachovavat urcitt mieru
opatrnosti k zamedzeniu pripadnych rizik a k6d.“® Vo  vztahu k ohrozeniu chranenych
zaujmov a k moznosti realizacie nutnej obrany potom moéze ist’ o takéto pripady:
» len objektivne spdsobenie nasledku pomocou reflexného chovania na zaklade pravidiel
o pri¢innej suvislosti /nutna obrana vylucena, ked’ze chyba ttok v pravnom slova zmysle/,

» objektivne spdsobenie nasledku volnym jednanim /taktiez nutna obrana nepripustna -
pretoze porusenie povinnosti neexistuje, protipravnym nemoze byt konanie ani jeho
nasledok/,

» sposobenie nasledku porusenim objektivnej povinnosti,

» zavinené sposobenie nasledku,

» sposobenie nasledku umyselnym konanim

Nutna obrana tak pripada do uvahy len v poslednych troch moznostiach, z ¢oho vyplyva, Ze je
pripustna i proti utokom, Utocnikom nezavinenym /zavinenie ako znak trestného ¢inu chyba/,
pricom sa neprihliada k subjektivnej situacii utocnika ak jeho zavineniu, len k objektivite
protipravnosti.

Podra trestného prava nutna obrana ani nie je trestom a podl'a Roxina sa preventivny ucel nutnej
obrany nevycerpa ucelom, ktorym su tresty, ale ma za ciel rozli§it konanie na pravne
a protipravne. I ked’ v tychto pripadoch uloZenie trestu absentuje, je ucelné takymto uto¢nikom
naznacit’ opravnenost’ pouZitia nutnej obrany zo strany obete ich utoku.

Struénym zhrnutim uvedeného je teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze nutna obrana je pripustna ako
proti zavinenym utokom tak iproti Utokom a ohrozeniu pachatelom nezavinenym,
sposobenych nedodrzanim objektivnych povinnosti, ito¢nika k nim zavazujucich.

1. 2. 4. Utok priamo hroziaci alebo trvajuci

V zmysle TZ je nutnd obrana pripustnd vylucne proti priamo hroziacemu alebo trvajiicemu
utoku.

Pre blizSie urCenie priamo hroziaceho ¢i trvajiceho utoku, odévodiujuceho pouzitie nutnej
obrany, je rozhodujiucim kritériom stanovenie casového intervalu takéhoto itoku, a v ramci neho
potom okamih, kedy sa z hroziaceho utoku stane utok priamo hroziaci, ako i okamih, kedy uz
obrana Skodlivy nasledok odvratit’ nemoze.

a/ zaciatok situdacie nutnej obrany

Za priamo hroziaci utok povazujeme utok predstavujuci bezprostredné nebezpecenstvo pre

pravom chranené TZ, ktory musi nevyhnutne zacat’ v najblizSej dobe. Za tychto podmienok moze

obranca zahdjit' svoje obranné opatrenia, pretoze pasivnym vyckavanim by mohol sam seba

38 KUCHTA, J.: u cit. dielo, str . 96
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vystavit’ nebezpe¢enstvu. Utok je bezprostrednym, ked’ ma nastat’ z hladiska ¢asového, miestneho
i funkéného v najblizSom okamihu, najmé ak obrana smeruje k zachrane pravom ohrozeného
zaujmu a neskor by uz takato obrana t¢inna nebola.

Pri priamo hroziacom Gtoku zaujem chraneny TZ v danom momente este nie je porusovany, ale
z okolnosti vyplyva, Ze s vysokou pravdepodobnostou bude bezprostredne nasledovat zaciatok
utoku, t. j. prvy okamih porusovania zdujmu chraneného TZ. Z okolnosti pripadu musi byt
zrejmé, Ze utok musi bez meskania a urCite nasledovat’ za hrozbou, pritom eSte nemusi byt
zapocaty, a tiez nemusi byt’
neo¢akavany™. V kazdom pripade viak iniciativa, ktord viedla k vzijomnej potytke medzi
utocnikom a napadnutym musi byt len na strane Uto¢nika. Prave tato iniciativa urcuje, kto je
napadnuty a kto Gtoénik a ni¢ na tom nemeni ani d’alsi priebeh vzajomného stretnutia®.

Hranica medzi hroziacim a priamo hroziacim ttokom nemdéze byt preto u vSetkych pripadov
jednotna /zavisi hlavne na konkrétnom posudeni okolnosti pripadu/, tento casovy okamih hodnotia
organy ¢inné v trestnom konani ex ante.

Slovné hrozby, ktoré su prejavom umyslu spachat’ trestny ¢in, vac¢Sinou nie su bezprostrednym
utokom. Vynimkou je len pripad, ked’ je takd hrozba donucovacim prostriedkom /psychické nasilie/
k dosiahnutiu protipravneho ciela, ¢o je priamy utok na slobodu rozhodovania napadnutého.
Niekedy je teda takd hrozba spolocensky nebezpecnd, aj ked sama nie je donucovacim
prostriedkom a aj napriek tomu moéze byt podla okolnosti trestnym ¢inom s itokom proti
prislusnému chranenému zaujmu /napr.§ 197a TZ/.

Ak utok tvori skutkovu podstatu trestného ¢inu, moze utok hrozit' uz v stadiu pripravy alebo
pri prejave umyslu spachat’ trestny ¢in /napr. u osoby znamej svojou agresivitou/, za podmienky, Ze
hrozi bezprostredne. Casovy rozdiel medzi po¢iatkom nutnej obrany a o¢akavanym prvym tuderom
toénika byva velmi kratky a zavisi na povahe ttoku®. Pri pokuse o ttok ,,ide o konanie, ktorym
pachatel’ eSte sice nezacal napliovat’ objektivnu stranku trestného ¢inu, ale ktoré ma priamy
vyznam pre dokonanie trestného c¢inu, uskutociiuje sa v bezprostrednej casovej suvislosti
s nasledkom, ktory ma nastat’ a na mieste, kde ma dojst’ k nasledku trestného ¢inu*“. V oboch
pripadoch teda pdjde o priamo hroziaci utok. Utocnik nemusi hrozbu itoku priamo vyslovit, staci,

ak vyplyva z okolnosti pripadu®.

39 FICO, R.: Nutnd obrana. Tla¢ Ludoprint, a.s., Trencianske tlaciarne a papierne, 2001, str. 18
0 FICO, R.: Nutnd obrana. Tla¢ Ludoprint, a.s., Trencianske tlaciarne a papierne, 2001, str. 18

L SAMAL,P.-PURY, F.-RIZMAN,S.: Trestni zdkon. Komentat. I. dil. 6., dopInéné a pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2004, s. 123

2 KUCHTA, J.: u? cit. dielo, str. 124

 FICO, R.: tamtie?, str. 18-19
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O priamo hroziaci Gtok d’alej ide aj vtedy, ak:

= uto¢nik sa nevyhraza, ni¢ nehovori, len sa nebezpecne priblizuje k obrancovi, a i napriek
jeho upozorneniu, aby sa k obrancovi nepriblizoval, tak neurobi. Ide hlavne o uto¢nikov,
s ktorymi mal predtym obranca konflikt, ktori st od obrancu zjavne silnejsi ¢i bojovo
zdatnej$i, maju takuto povest’, su, ¢i mézu byt ozbrojeni a tiez ked’ su Utocnici Uplne
neznami, aj ked’ na prvy pohl'ad vyzeraji, Ze obrancovi by neboli schopni nejako zvlast
ublizit’,

= Gtocnik siahne do vrecka ¢i taSky za okolnosti odévodnujlicich obavu obrancu, Ze ttok
proti nemu onedlho zac¢ne /napr. po predchadzajicej hadke/, ked’ze to¢nik tam moéze mat’
ukryta strelna zbran, proti ktorej sa je tazké branit’, ak je uz nabitd. Toto plati najmi
u neznameho utocnika alebo utoc¢nika, u ktorého je oddvodneny predpoklad, ze takuto
zbran méze mat’ /napr. je o iom zname, ze patri k zlo¢ineckému podsvetiu/.

Trvajuci utok znamend, Ze zaujem chraneny TZ je v danom momente porusovany utokom,
priCom zaciatkom trvania utoku je prvy okamih porusovania zaujmu chraneného TZ a koncom
posledny okamih porusovania tohto zaujmu /kde uz porusenie nehrozi alebo k poruseniu sice prislo,
no nehrozia d’alsie skody/ a to formou dokoncenia utoku.

Pri posudzovani ex post, ¢i Gtok priamo hrozil alebo trval, musime prihliadat’ na objektivne
hladisko /akéa bola redlna situacia/ ina subjektivne hladisko /ako sa situicia javila obrancovi/,
priCom v prospech obrancu zohladnime to, Ze je utokom vicSinou zaskoCeny, ma strach,
opravneny hnev a zlost’, kratkost' ¢asu na rozhodovanie ako spravne zareagovat ... Protipravne
konanie zo strany uto¢nika ma oproti obrancovi konajicom v rdmci ochrany prava v prevaznej
viacsine pripadov, vyskytujlcich sa v praxi, mnozstvo faktickych vyhod /napr. Gito¢nik sa moze na
utok dokladne a konkrétne pripravit’ alebo moze od utoku kedykol'vek upustit’.

Z hladiska podmienok nutnej obrany je vsak nutné prihliadat’ i k psychickému stavu obvinene;j
osoby a k jej subjektivnemu nahl'adu na trvanie a nebezpeénost’ utoku*.

b/ ukoncenie situdcie nutnej obrany

Koncovy moment nutnej obrany je tam, kde pominie nebezpecenstvo pre napadnuté zaujmy,
alebo tieto zdujmy su uz poruSené a nehrozi nebezpecenstvo dualsich $kod. Proti utoku,
ktory je uz dokonceny, uz nutna obrana nie je pripustna.

Je nutné zdoéraznit’, ze utok kon¢i nie dokonanim, ale az dokoncenim trestného ¢inu, ¢o ma svoj
vyznam hlavne u ¢inov pred¢asne dokonanych, /napr. lapez, kde je kvoli odnatiu ulipenych veci
moznost’ obrany eSte aj po pouziti nasilia i v dobe, ked’ si pachatel’ lup z miesta ¢inu uz odnasa.
Nutna obrana je pripustnd, pretoze Utok na majetkové zaujmy este trva, aj ked’ je trestny Cin uz
dokonany. Rozhodujuce je, aby bol utok konanim, zameranym na zmenu skuto¢ného stavu v sfére

napadnutého a aby bola obrana v tesnej ¢asovej a miestnej suvislosti s tymto utokom/. Praktické to

** Rozhodnutie Najvy3iieho sidu z diia 28.4.1990, sp.zn. 11 To 27/90
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bude dalej aj u trestného ¢inu trvajuceho, pokial’ je protipravny stav udrziavany®. Vyskytuju sa
vSak i pripady, ked’ hranice zaciatku a ukoncenia utoku vo vyssie naznacenom zmysle takmer spolu
splyvaji /napr. pri niektorych verbalnych utokoch, kedy by vzhl'adom k rychlosti uskuto¢neného
utoku bola obrana uz iba pomstou/.

Utok je teda ukon&eny, ak uz nehrozi d’alsie nebezpetenstvo chranenym zaujmom a preto sa
jednozna¢ne nepripasta v pripadoch, ked’ bol Utok uspesne odvrateny a Gto¢nik nemdze vObec
dosiahnut’ ciel, preto sa vzdal a nepokracuje v Utoku, dalej v pripade, ked’ bol utok uspesny,
uto¢nik dosiahol svoj ciel’, porusil chranené zaujmy ana d’alSom porusovani uz nema zaujem,
a taktiez i v pripade, ked’ uto¢nik dobrovol'ne upusti od svojho konania.

Spdsobenie ujmy utoc¢nikovi, ktory ustal v utoku a jeho titok uz priamo nehrozi, by uz bolo
povazované tiez za pomstu a obranca by uz zodpovedal za poruchovy trestny ¢in. U obrancu je
treba skamat’, ¢i spozoroval okamih ukoncenia utoku a ¢i konanie utoc¢nika posudil spravne. Pokial’
konanie neposudil sprdvne a pokracoval v obrane, aj ked utok uz objektivne skoncil, pre
nedostatok zavinenia nebude trestne zodpovedny.

Pokial’ existuje dlhsi ¢asovy usek medzi utokom a obranou, nutna obrana uz nebude pripustna.
Avsak ak si utocnik v ramci svojho utoku urobi prestavku, ¢i uz zamyslanu /napr. uz nevladze, tak
na niekol’ko seklind prestane obrancu udierat’ /alebo nezamyslanu /nabija si pistol’/, tato prestavka
neznamend, ze by utok netrval a naviac urcite stale hrozi dalej. Vtedy je nutna obrana bez diskusie
moznd. O este trvajuci utok ide aj vtedy, ak:

0 obranca ziskal nad utoénikom prevahu, ten vsak stale kladie slabsi odpor a preto obranca

v obrane pokracuje, az kym tento odpor nezlomi,

0 obranca ziskal nad uto¢nikom prevahu, ten vSak kladie stupiiujici sa odpor, ktory moze
spdsobit’, Ze obranca svoju prevahu strati a preto obranca uto¢nika raznym spdsobom
zneskodni,

0 obranca zneSkodnil Uto¢nika, no ten je pri vedomi, preto obranca mdze obmedzit’
uto¢nikovu slobodu, kym nepridu prislusné organy

Ak obranca a d’alSie osoby maju podozrenie, ze utocnik svojim utokom naplnil nejaku skutkovi
podstatu trestného ¢inu, takéhoto utoCnika nemusia nechat’ ujst a moézu pouzit' inStitat
oblianskeho zadrzania osoby pristihnutej pri trestnom d¢ine alebo bezprostredne po nom
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Napomahat  dosiahnutiu  ucelu  trestného konania
vyplyva z prava kazdého ob&ana’®. PouZitie tohto inititatu vak umoZiiuje iba ovel'a miernejsie
pouzitie prostriedkov obmedzenia slobody takejto osoby, teda miernejsi zasah do jej telesnej

integrity, ako nutna obrana.

*> SOLNAR, V.: cit. dielo, str. 105

*® IVOR, J.: Zaistenie osdb a veci doleZitych pre trestné konanie. In: HUSAR, E. A KOL.: Trestné pravo
procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2003, str. 92
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Nutnd obrana je pripustnd aj proti Utoku, ktory smeruje proti domovej slobode spdsobom
uvedenym v § 194 TZ. V takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa nepodari Gtocnika, ktory
vnikol do domu alebo do bytu iné¢ho sumyslom vykonat tam nasilie, zdomu alebo zbytu
vyhnat*’.

Ak nebola nutna obrana sucasna s utokom, ide o extenzivny exces z nutnej obrany, kedy
bolo v obrane pokracované este i vtedy, ked uz utok skoncil /napr. obranca si neuvedomil
koniec utoku, alebo pokracuje vo fyzickom ublizovani uto¢nikovi z pomsty i po skonceni tutoku/,
alebo obrana bola predcasnd®. Extenzivny exces by mohol byt povazovany i za trestny &in, ktory
by fakt, ze vychadzal z nutnej obrany zohl'adnil len ako polahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism.
1 TZ. Ked’ze pri extenzivnom excese z medzi nutnej obrany nejde o priamo hroziaci alebo trvajici
utok, extenzivny exces je utokom, proti ktorému je nutna obrana pripustna.
¢/ preventivna nutnd obrana

Ako wuz naznaCuje pomenovanie, ide o pripravu ochrannych opatreni, smerujucich
k odvrateniu utoku, hroziaceho az v budiicnosti.

K dosiahnutiu tohto ciel'a sa vyuzivaji rozne obranné prostriedky /napr. ostnaty drot, mreze,
poplasné zariadenia, ktoré si spdsobilé len odstrasit’ uto¢nika/, ale inasadené psy bojovnych ras,
vybusné nastrazné systémy /posobiace v okamihu utoku samocinne/, spoOsobilych tuto¢nikovi
Skodit' —obmedzit’ slobodu, zranit' ¢i usmrtit’ ho. O pripustnosti §kodu spdsobujucich druhov
obrannych prostriedkov sa vedu spory, pretoze ohrozuju i osoby, ktoré nie su uto¢nikom, a tiez sa
namieta, ze nedodrziavaju podmienku proporcionality. Preto niektori takiito obranu hodnotia ako
predCasnu, ktorej zamerom je nielen obrana, ale iuréité vysporiadanie sa s utoénikom. Za
odévodnené stanovisko vSak mozno potom povazovat taky postoj, ktory obranné mechanizmy
v nutnej obrane pripusta, ale len v pripade priamo hroziaceho alebo protipravneho utoku a za
podmienky primeranosti obrany a utoku. Tiez mdze byt potom otazne, ¢i primeranost’ obrany
a utoku hodnotit’ z hl'adiska ex ante k okamihu instalacie obrannych zariadeni, alebo k okamihu
ich utoku /akcie/. Priklanam sa k nazoru, ze ,,rozhodnym okamihom mozZe byt len okamih
odvracania konkrétneho utoku, pricom nerozhoduje, i je v tomto okamihu utok odvracany priamo
fyzickym konanim obrancu, alebo nastrojom, ktory obranca k ucelu odvratenia utoku pripravil a na
ktory sa spoliehal.“* Bolo by vsak nutné dosiahnut tak@i pravnu upravu, aby rizika spojené

s inStalovanim takychto zariadeni vzdy postihovali tych, ktori sa tymto spdsobom brania.

* Rozhodnutie Najvyssieho sidu z diia 28.7.1978, sp.zn. 4 Tz 40/78

*® NOVOTNY, O.-DOLENSKY,A-JELINEK,J.-VANDUCHOVA,M.: Trestni pravo hmotné. |. Obecnd &ast. Praha:
Aspi Publishing, 2003, str. 198

9 KUCHTA, J.: u? cit. dielo, str.129
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Na to, ¢i je pripustné pouzitim takychto obrannych mechanizmov pripadného ttoc¢nika na
majetok i usmrtit’, existuju tiez odlisné nazory. Podl'a méjho nazoru by mohlo byt smerodajnym
stanovisko Teryngela, ktory napr. pouZzitie nastraznych zariadeni zakazuje s odovodnenim, Ze
zariadenie, sliziace k ochrane majetku neméze byt zivotu nebezpecné, pretoze utok proti zivotu
pachatel’a je v takom pripade vzdy Gplne zjavne neprimerany jeho tutoku proti majetku. Odporaca
preto pouzivat’ len také nastrahy, ktoré uto¢nika iba zneSkodnia alebo zadrzia, napr. slzny plyn,

elektroparalyzér, atd’.”

1. 2. 5. Realnost’ utoku

Splnenim tejto podmienky je skutocna existencia utoku v realite, utok sa nemoéze odohravat
len v predstavach obrancu, pretoze ak tok nie je vazne zamysl'any, neplynie z neho ani ohrozenie
zaujmu chraneného TZ a nie je teda ani spoloc¢ensky nebezpecny.

V takychto pripadoch pdjde len o putativhu, domnelt obranu. Ak realny utok chyba, ale
obranca sa napriek tomu domnieva ze hrozi, péjde o rozpor medzi skuto¢nostou a predstavou
obrancu, ¢o hodnotime ako pozitivny skutkovy omyl o podmienkach vylucenia trestnej
zodpovednosti, ktory vylucuje pachatel'ove umyselné zavinenie a vedomu nedbanlivost’ /obranca
nevie, ze nejde o skutocny protipravny utok a snazi sa taky domnely utok odvratit/. Ak by vsak
vzhl'adom k okolnostiam pripadu vedel alebo by mohol vediet Ze nejde o protipravny utok,
jednalo by sa o zavinenie z nevedomej nedbalosti a mohol by byt trestne stihany za nedbalostny

trestny ¢in.

1. 3. Obrana a jej podmienky
1. 3. 1. Forma, subjekt a predmet obrany

Ako uz bolo uvadzané v predoslych kapitolach, v zmysle platnej pravnej tipravy je definiciou
nutnej obrany cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny TZ. Tuto definiciu ako okolnosti vylucujucej protipravnost’ obsahuje i zakon
o priestupkoch ato v § 2 ods. 2, ktory hovori, Ze priestupkom nie je konanie, ktorym niekto
odvracia primeranym sposobom priamo hroziaci itok na zaujem chraneny zdkonom. Toto znenie
v zéakone o priestupkoch nabada k prisnejSiemu posudzovaniu otazky primeranosti v neprospech
obrancu. 4k je pri odvracani utoku na zaujem chraneny TZ sposobeny cin, ktory by sa za inych
okolnosti kvalifikoval ako spravny delikt, na vylucenie jeho protipravnosti pouzijeme ustanovenia o
nutnej obrane podla § 25 TZ alebo ustanovenia o nutnej obrane podla zdkona o priestupkoch
budeme vykladat' v zmysle § 25 TZ. Nesmieme predsa pripustit, aby pravny stav nutil v zaujme
beztrestnosti spdsobovat’ 'ud'om zvyseny Skodlivy nasledok. Preto musime bezvyhradne prijat’

zamer jednotného posudzovania nutnej obrany vo verejnom prave v zmysle TZ.

30 TERYNGEL, J.: Nad trestni odpovédnosti podnikatele, Orac, 1998, str. 365
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Forma nutnej obrany nie je nijako blizSie ur€ena, obranca si ju mbze zvolit podla potrieb
konkrétneho druhu chraneného zaujmu, charakteru a spdsobu prevedenia utoku, potencionalu
uto¢nika a obrancu, podla miesta ¢i Casu utoku. MoZe ju viest konanim Ccisto obranného
charakteru - pasivinym spdsobom /napr. odrazanie uderov ruk nejakym vhodnym predmetom/, ale
i aktivne, /napr. priamo vedené udery na Uto¢nika, bodnutie nozom/, aktivnym konanim /napr.
postvanie zvierata na uto¢nika/ i opomenutim /napr. neodvolanie zvierat'a, ktory prisiel svojmu
napadnutému majitel'ovi na pomoc/.

Pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, teda obranca sa nemusi utoku vyhnut
inymi moznymi spésobmi a az potom, ak niet iného vychodiska, pristupit’ k nutnej obrane. Nutnd
obrana je teda proti utoku v zmysle TZ pripustna vzdy. Ob¢an ma pritom pravo vyberu, ¢i sa
utoku vyhne inak, nez pouzitim obrany alebo sa rozhodne branit, lebo nikto nie je povinny
ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené TZ. Riziko vyvolané utokom musi
znagat’ Gtoénik’'. T okolnost’, ked braniaci sa prestal pred Gtoénikmi utekat’, zostal stat’ a zac¢al sa
trvajucemu utoku branit’, nevylucuje moznost’ splnenia vSetkych podmienok nutnej obrany.

Subjekt nutnej obrany, teda opravneny konat v nutnej obrane je hocikto, nielen ten, koho
zaujem je postihnuty utokom. Ani zakon priamo neurcuje, Ze to musi byt len zdujem obrancu, ide
teda o subjekt vSeobecny. Moze nim byt i osoba, ktord ohrozenému pri itoku pomoze, alebo
vykona nutnt1 obranu za neho.

Ak sa ten, koho zaujmy si priamo ohrozené nebrani, ide o pasivneho obrancu, ak naopak
obranné konanie realizuje, ide o aktivneho obrancu, pricom plati, Ze pomocnik v nutnej obrane
vykonava vzdy aktivne obranné konanie. Pomoc v nutnej obrane umoziuje hajit’ i zaujmy inych
osdb alebo statu, ked’ze pri takejto pomoci ide o zakladné obcianske pravo, avSak v niektorych
pripadoch tak takyto pomocnik nemoze konat’' proti jeho voli.

Aktivnym obrancom a pomocnikom v nutnej obrane moéze byt len fyzicka osoba /nezalezi na
tom, Ci je tato trestne zodpovedna alebo nezodpovedna napr. z dovodu jej nepri¢etnosti, nizkeho
veku ..., pretoze odvracanie utoku i takymito osobami je spolo¢ensky prospesné/. V nutnej obrane
nemoze konat' pravnickd osoba i $tat, pretoze na ochranu ich zdujmov v ramci nutnej obrany
vystupuje fyzickd osoba. Naproti tomu pasivnym obrancom moézu byt vSetky fyzické i pravnické
osoby, ked’ze trestny zakon chrani ohrozené zaujmy oboch tychto skupin.

Ak vsak ide o pripad, kedy by v nutnej obrane mala konat’ osoba, ktora je podl'a osobitného
zakona povinna ¢i opravnena ochranovat’ uréité zaujmy pomocou osobitnych institutov /verejny
Cinitel’ - napr. policajt/, na ochranu ktorych by sa dal pouzit’ aj institdt nutnej obrany, je tito osoba
povinna konat' v ramci tychto osobitnych instititov a nie v nutnej obrane, pretoze ide o lex

specialis /napr. pouzitie zbrane policajtom, kde by z hl'adiska trestné¢ho prava islo o int okolnost’

>1 R 18/1996

34



vylucujucu protipravnost/. Ak je vsak takato osoba v situacii, kde nemdze uplatiiovat’ osobitné
institaty, pravo nutnej obrany jej nemozno upriet’.

Umoznenim pouzitia zbrane dochadza k rozporu medzi trestnym pravom, ktoré pouzitie
zbrane pript§ta, a pravom spravnym, podla ktorého to pripustné nie je. Nazory praxe a tedrie sa
taktiez roznia, ked’ze tedria povaZuje predpisy pouzitia zbrane pre nutni obranu za
obmedzujiice.”®  Subjektom nutnej obrany teda méZzu byt aj verejni ¢initelia, pokial’ pouZivaju
zbrane za inych okolnosti ako pri vykone svojej pravomoci /viac v Casti opravnené pouZitie zbrane.

Co sa tyka nevyhnutnosti zavinenia konania v nutnej obrane, ¢ jeho Umyslu, stanoviskom
praxe je prevladajuci nazor, ze umysel pri konani v nutnej obrane zahrnuje vSetky jej podmienky,
najmd ze je tu urcity utok, Ze tento utok trva, ze obrana mad urcitu intenzitu a ma vyvolat urcité
nasledky. Voci takémuto ndzoru je mozné mat’ vyhrady, pretoze o sa tyka podmienky zavinenia, td
sa neda vyvodit ani zo znenia nutnej obrany v § 25 TZ, ani z inych ustanoveni vieobecnej casti TZ
.Protipravnost’ je v trestnom prave vyjadrend prave znakmi trestného Cinu.

V nutnej obrane mozno konat’ aj v pripade, ak si to obranca neuvedomuje, ¢i uz z nedbanlivosti
/napr. ni¢ netusiaci obranca ndhodou prudko otvori dvere v cakdrni bezne plnej 'udi, kde by ich
mal otvarat’ opatrne a pritom trafi ¢loveka, ohrozujiceho ostatnych odpalenim bomby a spdsobi mu
tazku ujmu na zdravi/, alebo celkom bez zavinenia /napr. pachatel’ kradeze unikd s odcudzenou
vecou krizom cez cestu, na ktorej sa cyklista prave vyhyba zaparkovanému autu, spoza ktorého mu
nahle pachatel’ vybehne, zrazi ho a zlomi mu nohu/.

Z hl'adiska nutnosti postihovania nebezpecnych skutkov, ako aj z hl'adiska moralneho nie je
ziaduce, aby niekto, kto pacha timyselny trestny ¢in a pritom nevedomky alebo aj s vedomostou,
no s primarnym umyslom spachat’ trestny ¢in, kona v nutnej obrane, nebol za svoj nebezpecny ¢in
postihnuty /napr. muz za rozhodne zavrazdit' svoju manzelku kvoli nevere, hl'ada ju a pritom ju
najde, ako unasa cudzie diet’a, tak ju zastreli/. Sti€asné znenie § 25 TZ trestny postih takychto
¢inov neumoznuje, z ¢oho zrejme vyplyva, Ze nie je mozny ani v praxi. Takyto stav urcite nie je
vyhovujuci a preto navrhujem § 25 TZ doplnit’ v tomto zmysle: ,, Nejde o nutnii obranu, ak by jej
podmienky boli splnené inak umyselnym trestnym cinom nevedome alebo aj vedome, ak pritom
primadrny umysel obrancu nesmeroval k odvradteniu utoku na zaujem chraneny tymto zakonom*.
Uvedomujem si vSak, Ze takyto umysel je pri splneni podmienok nutnej obrany tazko dokazatel'ny.

Konanie v nutnej obrane moze smerovat’ zasadne iba proti tomu, kto vedie titok v zmysle TZ,
nie proti nezicastnenej osobe, a nesmie ani zasahovat’ do inych chranenych zaujmov spoloc¢nosti
a Statu Zodpovednost’ za titok nesie pritom len utocnik, pretoze len on ho prevadza. Z tejto zasady
vSak existuju i vynimky, ktoré vSak nie sl uznavané tedriou i praxou bezvyhradne. Jedna sa o :

1./ Nutnui obranu v pripade ,,na utoku neziuicastnenej osoby“, /kde sa zdujmy tretich osob doslova

prelinaji s utokom a tvoria tak jeden celok/. Ak utocnik pouzije na vedenie utoku veci patriace

>2 CISAROVA D., CiZKOVA J.: u? cit. dielo, str. 7
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nezucastnenej osobe /vtedy je nutna obrana pripustna aj na neutralizaciu tychto veci a to do doby,
kym ich uto¢nik pouZziva na utok/. Za Skodu na takto zni¢enej ¢i poskodenej veci zodpoveda len
uto¢nik, nie obranca, jednak obcianskopravne, no nie je vylucena ani jeho spravnopravna ¢i
trestnopravna zodpovednost’. O rovnaky pripad pojde, ak obranca pouZije na obranu veci patriace
nezucastnenej osobe /pdjde 1o veci, ktoré boli uto¢nikom zneuzité k utoku bez dovolenia jej
vlastnika/. Z toho vSak musime vylucit veci, ktorych pouzitie na obranu je celkom zjavne
neucelné /mapr. obranca hodi po Gto¢nikovi, ktory ho fyzicky napadne uterak s umyslom zabranit’
uto¢nikovi v tomto Utoku/, veci, ktoré uz nemozu zlepsit odvracanie utoku obrancom /napr. obranca
si vezme cudziu vzduchovku, aj ked’ ma pistol’ a brokovnicu/, a veci, ktoré si obranca vezme zo
Sikanoznych dovodov /napr. proti Gitoku

fyzicky slabsieho uto¢nika moéze pouzit’ blizko leziacu palicu, ale on si radSej vyberie a pouzije
rovnako vzdialenu barlu postihnutého Cloveka/, alebo veci, ktorych pouZitie obrannym sposobom je
celkom zjavne neprimerané utoku /mapr. utoCnik chce dat’ obrancovi facku a obranca, aby sa
k nemu tutoc¢nik nedostal, radSej odpali tunel/. V takychto pripadoch nejde o ¢in, ktorym niekto
odvracia Utok /okrem posledne menovaného pripadu, kde je zas tento Cin celkom zjavne
neprimerany utoku a preto nejde o nutni obranu a naopak, prave takyto ¢in by sa povazoval za
utok v zmysle TZ. Vo vsetkych ostatnych pripadoch ide o nutnu obranu, a aj ked’ osoby opravnené
k tymto veciam nie st povinné ich obrancovi vydat, a ak si ich vezme obranca, nemdzu proti
nemu konat’ v nutnej obrane , ked’Ze tak konal obranca. Ak by si ich vSak obranca bral od tychto
0s0b nasilim, medzi utokom na obrancu a odévodnenost'ou takéhoto zdvazného zasahu obrancu do
prav inych nie je dostatocna pri¢inna suvislost. Zo strany obrancu potom uz nejde o odvracanie
utoku, ale naopak o novy utok, proti ktorému je pripustnd nutnd obrana.

Podobne je tomu i v pripade, ked’ uto¢nik nepouzije ako prostriedok utoku vec, ale inu osobu,

trestne nezodpovedni, konajucu v skutkovom omyle, a pod., ktora potom vystupuje ako tzv. zivy
nastroj uto¢nika, uskutoénujuceho svoj utok. V takomto pripade by bolo mozné voci takémuto
»Zlvému nastroju® taktiez pripustit’ nutni obranu, ked’Ze jeho pouzitim ide o agresivne konanie
atym i o protipravny utok/.
2./ Obranca nevyhnutne v zaujme ucinnej obrany porusuje chranené zdaujmy Statu a spolocnosti,
ktorych porusenie je zaroven potencionalne sposobilé odvratit utok utocnika aje jedinym
sposobom odvratenia Skody /mapriklad ked’ obranca ukryva pachatela trestného cinu, ktory sa
obrancovi vyhraza inosom jeho deti/.

Odlisnou situaciou bude, ak by nutnou obranou mali byt’ postihnuté také zakladné Pudské
prava nezicastnenych oséb, ako ich Zivot, zdravie, sloboda, ..., alebo chranené zaujmy Statu
a spolo¢nosti, ktorych porusSenie nie je nevyhnutné v zdujme ucinnej nutnej obrany, alebo
ked’ st zaujmy nezucastnenych os6b zjavne zbyto¢ne negativne postihované nutnou obranou

/mepdjde o nutnll obranu z dovodu, ze by obrana postihujlica tieto zdujmy nezicastnenych osob
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bola celkom zjavne neprimerana utoku podla TZ, napr. utocnik by nutil obrancu s prilozenym
nozom pod krkom, aby zastrelil tretiu osobu/, okrem:

0 bagatelnych pripadov obranného konania v porovnani so zavaznostou hroziaceho
nasledku pre obrancu /napr. Gto¢nik by nutil obrancu s nozom pod krkom zlomit’ tretej
osobe prst/,

0 ak uzitok obranného konania znacne prevysuje stratu velkého zaujmu nezucastnenej
osoby / mnapr. zivot jednotlivca za zivot skupiny osob/. Fyzicky donutena osoba sa
nedopusta utoku v zmysle TZ, preto proti nej ako utoCnikovi nutnd obrana nie je
pripustna. /Nepriame

pachatel'stvo vSak moéze byt v zmysle TZ za urCitych okolnosti povazované za ttok,
kedy je proti nemu obrana pripustné/.

Ak utok vedu spolocne viaceri utocnici, je nutnd obrana pripustna proti ktorémukolvek z nich,
musia byt vsak vsetci aktivni, aby napadnuty mohol vramci nutnej obrany konat proti
ktorémukolvek z nich™. S tymto nazorom rozhodne nemozno suhlasit, ked’ze napriklad zo strany
zatial' neaktivnych utoc¢nikov nie je jasné, kedy sami zacnt aktivne konat, ¢o zavisi od ich
rozhodnutia a preto ich aktivne prispenie k itoku neustale priamo hrozi. Akonahle sa d4 z povahy
uto¢ného konania vydedukovat’, ze utok je alebo priamo hroziaci ttok bude vedeny uto¢nikmi

spoloc¢ne, je nutna obrana mozna proti komukol'vek z nich bez ohl'adu na ich priamu aktivitu.

1. 3. 2. Primeranost’ utoku

Nutna obrana je reakciou na protipravny utok, ktorym st napadnuté zaujmy chranené TZ. I ked’
je definovana v Trestnom zadkone, sama osebe by bola prili§ Sirokym institaitom, povol'ujucim
v pripade utoku proti uto¢nikovi absolitne neobmedzeny a neprimerany zasah, bez trestnej
zodpovednosti, ¢o by bol stav nesporne neziadici, neakceptovatelny, kedze vyzadovat uréitu
vyvazenost’ medzi obranou a Gtokom je i celospolocenskym zaujmom. Len samotny fakt utoku
predsa nemo6ze zbavovat’ Gto¢nika vsetkych jeho prav. Preto zo vsetkych spomenutych dévodov
ako iz dovodu zamedzenia zneuzivaniu nutnej obrany bolo zakonnym spdsobom nutné obmedzit’
i konanie obrancu.

RieSenie tejto problematiky az do poslednej pravnej Upravy prechadzalo uréitym vyvojom,
prevazne zavislym na miere liberdlnosti zakonodarstva, aktudlnych potrieb boja s trestnou
ginnost'ou, spoloéenskopolitickych pomeroch....V trestnom zédkone CSR zr. 1950 bola poZiadavka
primeranosti nutnej obrany vyslovne uvedena ako jedna zpodmienok nutnej obrany, pricom
vyjadrovala urcity vztah medzi intenzitou utoku a obrany a taktiez i medzi Skodami z utoku
hroziacimi a skuto¢ne vzniknutymi. /Posudzovala sa ajpodla vSetkych okolnosti pripadu,

aj z hladiska zaujmu spolo¢nosti/. Dalsia pravna uprava nutnej obrany z r. 1961 uz vyzadovala, aby

>3 FICO, R.: u cit. dielo, str. 17
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obrana nebola zjavne neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku /jej splnenim bola podmienka, zZe
nedoslo k hrubému nepomeru medzi Skodou ztitoku hroziacou a Skodou spdsobenou nutnou
obranou, v nepomere nemohli byt’ ani prostriedky obrany a titoku, pricom najvacsi doraz sa kladol
na pomer intenzity utoku a pomer moznych a sposobenych $kod./** Takéto vymedzenie bolo pre
podmienky nutnej obrany prili§ tzke, sidna prax iteodria pozadovala komplexné posudzovanie
nutnej obrany, na o judikatira zareagovala tak, Ze nevylucovala nutni obranu, aj ked’ nebol uplne
dodrzany pomer v jednom porovnani, pokial’ bol pripadne vyrovnany opacnym smerom v ramci
druhého porovnania. I napriek tejto korektire bola nutna obrana i nad’alej neprehl'adnou, nejasnosti
vznikali uz len pri vyklade samotného pojmu primeranost, ktory bol podla niektorych
vysvetl'ovany i pouzivany nevhodne.

Uvedené nedostatky si tak vynutili d’alSiu pravnu tupravu, zdkonom ¢. 290/1993 Sb. sa mali
medze nutnej obrany rozsirit' tak, aby jej podmienky neboli splnené len vtedy, ak bola obrana
celkom neprimerand povahe utoku. Pojem povaha a nebezpecnost’ utoku bol nahradeny pojmom
sposob utoku, ktory zaroven charakterizuje i jeho nebezpecnost. Podl'a dovtedajSej tipravy pojem
povaha a nebezpecnost’ Utoku zahriioval vsetky jej vplyvné okolnosti, pri pojme sposob utoku sa
zohl'adiiuje uz ich podstatne mensi okruh, pretoze tieto skuto¢nosti mézu byt r6zne a navzajom sa
ovplyviiujuce. Je treba si uvedomit, Ze je napriklad tazké vopred odhadnut’ Skodu hroziacu
z utoku, alebo skodu vzniknuta z urcitého typu obrany, pretoze viacmenej ide len o hypotetické
uvahy. Pre obrancu je potom eSte taz§im urcit’ medzi tymito vSetkymi okolnost’ami ich vzajomny
vzt'ah. Pomer vsetkych tychto hodnotiacich skuto¢nosti méze byt teda rdzny, ako v prospech
obrancu, tak i v prospech uto¢nika, pricom sa mézu navzajom ovplyviovat.

Pri obrane i Gitoku preto treba zohl'adnovat’ vsetky objektivne okolnosti /miesto, ¢as, okolnosti
vzt'ahujuce sa k osobe uto¢nika ¢i obrancu/, a vytrhovat’ z tohto komplexného stiboru len niektoré
okolnosti by odporovalo zakladnym zasadam trestného prava /napr. zasade materialnej pravdy/.
Spornym mdze byt i to, ¢i je mozné v ramci pojmu spdsob Utoku porovnavat’ ohrozené a porusené
zaujmy /pokial’ by tomu tak bolo, rozdiel medzi terajSou a minulou dikciou zakona by sa zotrel/.

Podl'a nazoru Dolenského nie je pri spdsobe obrany autoku nutné porovnavat aj zaujmy
a Skody, pretoZe spdsob utoku ,,sa viaZe na okolnosti charakterizujice samotné konanie a nie na to,
¢o je takym konanim spdsobené. Vznika vSak problém, ¢i by to nemalo byt modifikované pre
pripady, kedy skuto¢ne dojde ku Skode, ktora je v uplne zjavnom nepomere ku skode, ktora hrozila
/“‘55

/mapr. chromy majitel’ zastreli chlapca kradniceho mu zo zahrady jablka V takomto pripade je

ale mozné podla jeho stanoviska oddvodnit’ nepripustnost’ takejto obrany tym, ze taka obrana

>* CISAROVA D., CiZKOVA J.: uz cit. dielo, str. 40

>> KUCHTA, J.: u? cit. dielo, str. 150-151
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celkom ~ zjavne nezodpoveda spdsobu utoku®. Takéto riesenie by bolo vhodné, pretoze by mohlo
postihovat’ neadekvatne nasadenie obrannych prostriedkov proti utoku slabsej intenzity ako i vznik
zavaznej Skody z takejto obrany, taktiez sa moze vztahovat’ ina pripady $kod z obrany, ktoré su
vzhladom k spdsobu titoku pripustné. Toto by v§ak mozno potom nebolo uplne dostacujuce, ked’
pojde o zjavny nepomer obrany k spdsobu utoku a ked vznikne u Gto¢nika mensia $koda ako
celkom neprimerana ku $kode, ktora hrozila /napr. chroma majitel’ka postreli chlapca, ktory jej zo
vzdialenej miestnosti kradne Sperky/. Tieto okolnosti by sme nasledne ale mohli povazovat’ za
prekroCenie podmienok nutnej obrany s postihom obrankyne, pretoze aj ked’ svojim konanim
odvracala Skodu vel’ku, ktora jej hrozila, sposobila $kodu mensiu.

Na zaklade uvedeného mozeme skonStatovat, Ze s menSimi nezrovnalostami tato posledna
pravna uprava vyhovela potrebe zabezpeCenia spravnej miery primeranosti nutnej obrany a tym
1jej spravodlivosti a spoloCenskej akceptacii, ked” urcila, Ze nejde o nutni obranu, ak obrana
bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmi k jeho spdsobu, miestu a ¢asu, okolnostiam
vzt'ahujucim sa k osobe utocnika alebo k osobe obrancu. K tomuto sa vyjadril aj Najvyssi sud
svojim rozhodnutim®’: | ,Nejde o nutnii obranu v zmysle §13 TZ, ak obvineny vystupil na obranu
fyzickej integrity inej osoby a bodol tto¢nika nozom viacnasobne do oblasti chrbta v case, ked’
tento uz upustal od utoku a snazil sa z miesta Cinu odist. Takato obrana bola celkom zjavne
neprimerana utoku (exces intenzivny), priCom bola vykonana v ¢ase, ked’ titok priamo nehrozil ani
netrval (exces intenzivny)®.

Konkrétnejsie vymedzenie zmyslu tohto institutu v TZ by nebolo Gcelné a ani celkom mozné,
ked’ze jednotlivé pripady nutnej obrany sa navzajom liSia druhmi chranenych zaujmov, proti
ktorym utok smeruje, sposobmi utoku ¢i obrany alebo d’al$imi réznymi individualnymi znakmi. Na
zéklade ur¢itého zovSeobecnenia sa teda prijal zaver, ze obrana nesmie byt celkom zj avn e
neprimerand utoku, C¢o vSak znamena, Ze obrana nemusi byt proporcionalna utoku, mdze byt
neprimerana utoku, dokonca méze byt aj zrejme neprimeranad utoku / ktorou nemohla byt do r.
1994 podla dovtedajSicho znenia TZ/.. Ak ma byt obrana ucinnd, musi byt intenzivnejSia ako
utok, pretoze odhadntt’ spravnu mieru intenzity obrany proti utoku nie je uplne mozné. Preto je
nevyhnutné poskytnut’ obrancovi omnoho S$irSie opravnenie konat proti utoku v nutnej obrane
vyraznejSie, nez potrebu akej obrany vyvolaval utok na prvy pohlad, pri¢om riziko ttoku musi
niest’ to¢nik. Toto stanovisko podporuje iJudikat NajvysSieho sudu sp. Zn. 169/95: ,, Ak ma

byt’ nutné obrana uspesna, moze a niekedy aj musi napadnuty pouzit’ intenzivnejSie konanie alebo

%6 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany /13 tr.zak./, Bulletin advokacie 1/94, str. 25

>’ R 2/2006
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ucinnejSie prostriedky, nez pouzil utoénik. Nesmie ale ist o konanie alebo prostriedky celkom

. . ’ v .y 58
zjavne neprimerané povahe a nebezpecnosti utoku “.

1. 3. 3. Celkom zjavne neprimerana obrana a sposob tutoku

Pojem obrany celkom zjavne neprimeranej utoku je vtomto zmysle treba chapat tak, ze
celkom zjavné to, ¢o mozno povazovat za jednozna¢né, jasné, uplne ocCividné ¢i nepochybné.
V takomto pripade musi byt nepomer medzi obranou a itokom mimoriadne hruby.

Zakladnym kritériom na posudzovanie toho, ¢i nutna obrana bola celkom zjavne neprimerana
nielen sposobu ttoku, ale aj utoku ako celku, nie su pouZité prostriedky obrany, ale sposob
ich pouzitia. K tomu sa vyjadruje i judikat Najvyssieho sadu®, podla ktorého intenzita obrany
a teda primeranost’ obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouzitého prostriedku, ale od spdsobu
jeho pouzitia obrancom. Taktiez judikat Najvyssieho sudu®: , Primeranost’ obrany treba posudit’ so
zretel'om na vSetky okolnosti pripadu a na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno usudit’ len
ztoho, ze napadnuty sa branil zbranou proti neozbrojenému utocnikovi, vekove podstatne
mlad$iemu, fyzicky silnejSiemu a zndmemu svojou agresivnostou”. /V nutnej obrane moZzZno
dokonca pouzit’ nelegalne drzanu zbran, ¢o vSak nevylucuje trestnii zodpovednost’ za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami/.

Intenzita sposobu pouzitia prostriedkov v nutnej obrane moéze byt taka velka, aby bola
hypoteticky nesporne schopna odvratit' utok, ale zdroven tuto intenzitu ani nesmie presiahnut.
Obranca vsak nemusi dat’ prednost slabSiemu, ale neistému spésobu pouZitia prostriedku, ktory
z hypotetickeho hladiska nie je nesporne schopny odvratit utok. Samotné prostriedky pouzité
v nutnej obrane su vel'mi réznorodé a zavisia najmé od formy utoku, ktora sa zas viaze na chraneny
zaujem, ktory utok postihuje.

Podpornym kritériom na posudenie, ¢i nutna obrana nie je celkom zjavne neprimerand sposobu
utoku a tym viastne celému vtoku, je kritérium Skody spésobenej obranou. Skoda sa v podstate
prejavi na zaujmoch obrancu alebo na tych inych zaujmoch, na obranu ktorych obranca vystapil
ana zaujmoch Gtoénika. Utok méZe sice v konkrétnom pripade ohrozovat’ iné hodnoty neZ Zivot
alebo zdravie, ale akonahle uto¢nik narazi na obranu poskodeného a ak sa obdva vyzradenia, zacne

spravidla ohrozovat' zdravie ¢&i Zivot obrancu.®'

*® R 18/1996

>° Rozhodnutie Najvy3gieho sudu z diia 12.2.1979, sp.zn. 5 Tz 143/79

% Rozhodnutie Najvy3gieho sudu z dia 18.6.1970, sp.zn. 3 Tz 13/70

1 SAMAL, P.-PURY, F.-RIZMAN, S.: Trestni zdkon. KomentaF. I. dil. 6.. dopInéné a pfepracované vydani.

Praha: C.H.Beck, 2004, s. 126
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Rozlicné druhové zdujmy izdujmy rovnakého druhu teda posudzujeme z hladiska ich
konkrétnej dolezitosti i z hladiska Skody, ktoru utrpeli. Samozrejme Uto¢nik musi ratat’ s tym, ze
skoda, ktort méze utrpiet’ od obrancu, smie byt vyssia ako ta, ktorou hrozil. Nesmie vSak byt

medzi nimi celkom zjavny nepomer.

1. 3. 4. Objektivne a subjektivne hl’adisko posudzovania pripustnosti obrany a atoku

Ako uz bolo uvedené v predoslej Casti, obrancovi poskytuje najviac moznosti posledna pravna
uprava, uzivajica vyraz ,,celkom zjavne neprimerana obrana‘“ vo¢i sposobu ttoku.

Sc¢asti problematickou sa moze javit otazka, zkoho hladiska je treba tento uréity pomer
hodnotit’. BlizSie vysvetlenie k tomu nie je v zdkone k dispozicii, treba si teda uvedomit’, Ze celkom
zjavnu neprimeranost’ spdsobu obrany a utoku mozno hodnotit’ subjektivne /ako sa javila obrancovi
v okamihu utoku a obrany/, alebo objektivne /podla tisudku verejnosti ¢i urcitého usudku
priemerného obcana/. Zakladom oboch tychto hladisk je objektivne zistenie skutkového stavu
/zésada materialnej pravdy- ¢i boli objektivne skutocne dané vsetky podmienky nutnej obrany/.
Hodnotit’ tieto hladiska a okolnosti potom prinalezi sidu. Hodnotenie len objektivneho hl'adiska
ul'ah¢uje jeho pracu /nemusi hodnotit’ subjektivnu stranku obrancu, ¢o moze byt zdihavé/, aviak
zvadza sud k hodnoteniu z hl'adiska ex post, nie ex ante. Okrem toho Cisto objektivne hodnotenie
nemoze uplatnit’ v pripade tzv. putativnej obrany, pretoze neporovnava skutocny objektivny stav so
stavom obrancovej predstavy.

Pri subjektivnom hladisku sa vychadza z toho, Co fakticky existuje a co je mozné dokazovanim
zistit, zohladilujuc zvlastny psychicky stav obrancu, vyvolany utokom. Ak by sa vSak prihliadalo
len k subjektivnej stranke, mohlo by to viest’ k zneuzivaniu nutnej obrany obrancom, ktory by
svoje predstavy ucelovo prisposoboval svojmu konaniu /napr. podla situacie ¢i okamzitej
potreby/. Mylnost' takychto predstav, zavinenych obrancom, by navySe nemohla byt ani
postihnutel'na. Z toho vyplyva, Ze je treba cela situaciu hodnotit’ komplexne, avSak sucasna tedria
i prax sa o skor priklana k subjektivnemu hladisku.

Podla najnovsicho komentaru k trestnému zakonu musi imysel pri konani v nutnej obrane
zahriiovat’ vSetky jej podmienky, pri¢om obrana nemusi byt jej jedinou pohnutkou /mo6ze nou byt’
napr. aj obyCajna tizba po dobrodruzstve/. Podl'a ndzoru Kuchtu by rozhodnym malo byt’, ¢i
obranca vedel v okamihu obrany o objektivnych podmienkach nutnej obrany. A nie, je mozZné
postupovat’ podl'a zasad o omyle, ktorym je v tomto pripade rozpor medzi skuto¢nostou a jeho
predstavou o pozndvacom subjekte. V tomto pripade péjde o omyl skutkovy, ked’Ze obranca sa
zmylil v skutkovej okolnosti /¢i su dané podmienky a okolnosti nutnej obrany/. M&ze ist' potom
o omyl negativny o podmienkach beztrestnosti /obranca nevie o podmienkach nutnej obrany/
a o pozitivny omyl o podmienkach trestnosti /domnienka obrancu na danost’ podmienok trestnosti/.
Skutkovy omyl pozitivny je treba pravne hodnotit’ ako pokus o trestny ¢in. Vzhl'adom k tomu, ze

podmienky nutnej obrany su objektivne dané, nie je mozné tento trestny ¢in dokonat’ a obranca by
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mal byt postihnuty za nesposobily pokus trestného Cinu podla toho, ¢o chcel pachatel’ skutocne
sposobit’. Akonahle obranca vie o existencii podmienok nutnej obrany, motivy akymi bol vedeny
k opravnenému vyuzitiu nutnej obrany, uz nema na jeho trestnost’ vplyv a ani d’alSie motivy alebo
pohnutky /i pokial’ mohli byt zistené/, nemo6zu samé o sebe trestnost’ takej obrany vyvolat’.

Pri posudzovani ex post, ¢i obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku ateda ¢i pdjde
o nutnl obranu alebo naopak je nutné prihliadat’ na objektivne i subjektivne hladisko kazdého
Jednotliveho  pripadu a prave prostrednictvom poukazania na jednotlivé okolnosti si mozno
presnejsie ilustrovat’ situaciu itokom sposobent, nasledne zhodnotit’” adekvatnost’ - primeranost

obrany obrancu“®.

Sad pritom musi zohladnovat i pripadné nespravne vnimanie tychto
podmienok, ovplyvnené napr. nepozornostou obrancu, jeho zniZzenou zrakovou schopnostou,
dusevnou chorobou, silnym rozruSenim..., i objektivhu nemoznost’ spravne rozpoznat’ fakty /napr.
strel'byschopnost’ zbrane, skutocné naplnenie vyhrazok.../ Takto postupovat’ je mozné aj v pripade
pomoci v nutnej obrane, hoci pomocnik spravidla nebyva v takom tazkom psychickom rozpolozeni

ako je ohrozena osoba a bude mat tak lepsie podmienky pre presnejsie zhodnotenie celej situacie.”

1. 3. 5. Subsidiarita konania v nutnej obrane

I ked’ stiCasna pravna Uprava nutnej obrany subsidiaritu konania neurcuje, je vyslovne
vyjadrena v ustanoveni o krajnej nidzi. Jej zmysel spociva v tom, Ze obranca by mohol konat’ v
nutnej obrane a spdsobit’ Skodu len vtedy, ked” by sa utoku nemohol vyhnut /blizSie vysvetlenie
vid'. ¢ast’ 3. 3. Obrana ...., str. 33/. [ ked’ podmienka subsidiarity nema v zakone dostacujicu oporu,
je opravnené domnievat’ sa , ze uzko vymedzena povinnost subsidiarity obranného konania
niclenze nie je vrozpore so zakladnymi zasadami nutnej obrany, ale aj prispieva k urcitej

minimalnej ochrane utocnika v hranicnych pripadoch.

1. 3. 6. Potrebnost’ obrany k odvrateniu utoku
Pre primeranost’ obrany vo vztahu k Gtoku je potrebné zdoraznit’ i dalsie kritérium, ktorym je
jeho potrebnost. 1ked jeho pojmu pravne zakotvenie chyba, sidna prax ako iteoéria z neho
vychadzaju, pricom pravna teéria ho nespravne stotozfiuje s primeranostou.®*
Poziadavka potrebnosti obrany je v stlade s principom individualnej ochrany prav a uplatnenia
prava, pretoze obrancovi umoznuje sustredit’ sa na volbu najvhodnejSicho a najefektivnejSieho
spdsobu odvratenia utoku. Pojem nutnosti obrany tak vyjadruje potrebnost’ obrany k odvrateniu

utoku. Nutnost’ a potrebnost’ st sucasne spodnou i hornou hranicou obrany, pripustna obrana sa

%2 BALAZIKOVA, A.: Rekodifikdcia nutnej obrany. Justi¢nd revue, r. 58, & 1, 2006, str. 12
63 VOKOUN, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, AUC luridica 3/1989, str. 51

64 DOLENSKY, A.: St¥ilet nebo nest¥ilet? Pravni praxe v podnikani 2/97, str. 39
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nachadza priblizne v strede jednak dostato¢ne uCinnej a jednak eSte potrebnej obrany, pricom
vyjadruje teda kompromis medzi umoznenim ¢o najvyssej ochrany obrancom a minimom potrebne;
ochrany utoc¢nika. Nutnost’ a potrebnost’ obrany by potom bolo nutné zistovat’ podla objektivnych
kritérii.

Medze nutnej obrany musia byt tiez v stlade s Eurdpskou zmluvou o l'udskych pravach, ktora
pripusta zbavenie zivota za mozné len vtedy, ak bude vyplyvat z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez
uplne nevyhnutné pri obrane kazdej osoby proti nezakonnému nasiliu. Ked'Zze by to znamenalo
zuzenie doterajSicho prava nutnej obrany, je ZiadGce priklanat’ sa k vysvetleniu a nazorom
odbornikov, ktoré uvadzaju, ze Zmluva sa tyka nositel'ov $tatnej moci voc¢i obCanom, nie vztahov
medzi obfanmi navzijom, alebo na inom mieste uvadzaji, Ze sa Zmluva na nutni obranu
nevztahuje.”’ /podpora tohto stanoviska by ale bola v rozpore s &l. 10 Ustavy CR/. ,,To by mohlo
viest' k zaveru, ze pravo nutnej obrany treba v tomto smere obmedzit aze je povinnostou
Statu k tomu vykonat vSetky potrebné opatrenia, najmi prislusnii tpravu ustanoveni nutnej
obrany, v opacnom pripade by zodpovedal za nadhradu Skody, ktord obanom nedodrzanim tejto
povinnosti vznikla. Ak by bol tento nazor povazovany za spravny, mohlo by dojst’ k d’alSej pravne;j
uprave nutnej obrany v tom zmysle, Ze by muselo byt vylucené timyselné usmrtenie utoc¢nika
v pripade, Ze sa nedopustil pri utoku nasilia. Pre ostatné pripady by musela byt vyjadrena
a zakotvena poziadavka umyselného usmrtenia utocnika len tam, kde to vyplyva z pouzitia sily, nie

viac neZ nevyhnutne;j.*®

2. Prekrocenie medzi nutnej obrany
2. 1. VSeobecne

Podmienky, za ktorych je obCanom dané pravo konat’ v nutnej obrane, konkretizuje pravny
poriadok. Ked’Ze ich presné vymedzenie je v sulade so zasadou zakonnosti, za predpokladu ich
dodrziavania dava obCanom zaruku beztrestnosti, alebo na druhej strane urcuje trestny postih za
ich nedodrZanie.

Na spravnost’ posudzovania nutnej obrany vzhladom k prekra¢ovaniu jej medzi treba klast
vel’ky doraz, pretoze sledovanie tychto pripadov byva ¢asto pod drobnohl'adom $irokej verejnosti.
Pochybenie v tomto smere by vyvolalo u ob¢anov vinu nedovery nielen voci pravnemu poriadku
ako celku, ale i vo¢i samotnej ¢innosti justiénych organov vobec. Naproti tomu spravne posudenie
takychto pripadov ma na obcanov pozitivny vplyv, formuje ich pravne vedomie a zarucuje im

pravne istoty.

6 DOLENSKY, A.: Nova koncepce nutné obrany ..., str. 25, Stfilet nebo nestfilet? ..., str. 38

% KUCHTA, J.: uZ cit. dielo, str. 154
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2. 2. Podmienky nutnej obrany a ich prekrocenie

Ak nie st splnené podmienky vytvarajice stav nutnej obrany, nutnd obrana nie je opravnena.
Tymito podmienkami sa rozumeji tie, pri komplexnom splneni ktorych vznikd pravo konat
v nutnej obrane alebo opacne, ich zanikom zanika i toto pravo. Prekrocenim medzi nutnej obrany
nie je ale prekroCenie tychto podmienok, ale podmienok, kedy je konanie v nutnej obrane celkom
zjavne neprimerané sposobu utoku.

O vybocenie alebo exces z medzi nutnej obrany pdjde teda v pripade, ak niektoré podmienky
nutnej obrany sice dané boli, ale neboli dané komplexne - vo vSetkych smeroch. Méze ist’ potom
0 exces intenzivny /posudzuje sa miera obranného zakroku/, alebo o exces extenzivny /posudzuje sa
doba zakroku/."’

Situacia, pri ktorej dojde k nedodrzaniu ktorejkol'vek podmienky sa povazuje za stav obrane
blizky. Takéto hodnotenie ma oporu aj u judikatury, ktora pojmom ,,prekroCenie medzi nutnej
obrany“ oznacuje obranu zjavne neprimerant iobranu po skonceni tutoku. Pripady, kedy
podmienky nutne obrany nie st splnené uplne, sa posudzuju podl'a vieobecnych zasad, prevazne zo

subjektivnej stranky®®, pretoZe v zakone nemaji zvlastne ustanovenie.

2. 3. Prekrocenie medzi nutnej obrany z pohl’adu pravnej kvalifikacie

Vybocenie z medzi nutnej obrany sa predovSetkym povazuje za protipravne, pre spolo¢nost
nebezpecné, z ¢oho vyplyva ijeho trestnost’ v zavislosti od toho, aka skutkova podstata trestného
¢inu bola takymto konanim naplnena. Problémom pravnej kvalifikacie prislusnej skutkovej
podstaty potom méze byt druh zavinenia, ked’ze sa v niektorych pripadoch trestny postih vzt'ahuje
iba na umysel, nie nedbanlivost. Ked’Ze pri zavineni bude treba prihliadat na znaky skutkovej
podstaty ina samotny exces, je otdzne, ¢o bude rozhodujicim a ako posudzovat pripady, ked’
zavinenie bude rozdielne. Mohlo by ist’ o nasledovné varianty rieSeni:

< rozhodujuce je zavinenie k spdsobenému nasledku, pricom

zavinenie k excesu nerozhoduje.

V takomto pripade by za rovnaky umyselny trestny ¢in bol potrestany ako ten, kto imyselne
prekrocil medze nutnej obrany /napr. z pomsty/, tak i ten, kto ich prekrocil z nedbanlivosti, pricom
ak by tito boli napriklad pachate'mi vrazdy, boli by tiez stihani obaja. Takéto stanovisko by bolo

neudrzatelné.*

® Komentaf k trestnimu zakonu, Beck, 1988, str. 106
%8 KomentaF k trestnimu zakonu, Beck, 1988, str. 106

% VOKOUN, u? cit. dielo, str. 66

44



X3

%

rozhodujuca je forma zavinenia k len negativnym znakom

trestného ¢inu , t. j. k znakom nutnej obrany, pozitivne znaky skutkovej podstaty
nerozhoduji’”®
Ak budi medze nutnej obrany prekrocené umyselne, pdjde o umyselny trestny Ccin, ak
z nedbanlivosti, o nedbanlivostny trestny ¢in. Toto rieSenie je tiez spochybnitelné, pretoze
zavinenie sa musi vztahovat’ k nasledku vzdy. Ak by sa vo vztahu k nasledku vyzadovalo ¢i uz
umyselné alebo nedbanlivostné zavinenie a ich postavenie by bolo na jednej a tej istej Grovni, bolo
by to vrozpore so zakonom vtedy, ked bol nasledok zavineny len nedbanlivostou a zakon
vyzadoval v skutkovej podstate imyselné zavinenie /obranca by bol pri prekro¢eni medzi nutnej
obrany stihany za umyselny trestny c¢in inapriek tomu, Ze nasledok bol zavineny len
nedbanlivostou, alebo na druhej strane by bol obranca zvyhodneny, ak prekro¢il medze nutnej
obrany umyselne, i ked’ nasledok bol sposobeny len jeho nedbanlivostou. Ani toto rieSenie preto
neprichadza do uvahy.

<> rozhodujucim je zavinenie ako vo vztahu k excesu, tak iku

vSetkym d’al§im okolnostiam a znakom skutkovej podstaty

Jednoznacnymi budi pripady, ked’ zavinenie k excesu i nasledku bude rovnakého druhu /amyselné
prekrocenie medzi nutnej obrany a umyselné spdsobenie nasledku — pojde o imyselny trestny ¢in,
ak pdjde onedbanlivostné zavinenie inasledok — pdjde o nedbanlivostny trestny cin/.
Problematickym sa vSak moze javit' pripad, ked’ pojde napr. o prekroCenie medzi nutnej obrany
z nedbanlivosti, ale nasledok sposobeny obrancom bude tmyselny. V tomto pripade by sme mohli
aplikovat’ stanovisko posledného Komentare, podl'a ktorého ak by sa pachatel’ mylil v skutkovych
okolnostiach podmienok nutnej obrany, bolo by jeho konanie posudzované ako skutkovy omyl,
z ¢oho plynie jeho beztrestnost’, pripadne zodpovednost’ za kulpozny trestny ¢in, ak by ale medze
nutne obrany prekrocil umyselne, jednalo by sa uz o imyselny trestny in.

Pokial' vychadzame zo vSeobecnych principov zavinenia, tieto pozaduji, aby sa pri imyselnych
trestnych ¢inoch Umysel vztahoval ako na pozitivne tak inegativne znaky skutkovej podstaty,
v opa¢nom pripade pdéjde len o ¢in nedbalostny. V pripadoch, ked budi medze nutnej obrany
prekroCené nezavinene /t. j. ani z nedbanlivosti/, trestnd zodpovednost’ sa vyluci, aj keby bol
nasledok zavineny. Platné to bude i v pripade, ked boli medze nutnej obrany prekroc¢ené zavinene,
avSak vlastné zavinenie pri nasledku chyba. Z tohto vyplyva, Ze pdjde len o nedbanlivostny trestny
¢in, ked’Ze boli medze nutnej obrany prekro¢ené¢ nedbanlivostne a tak isto bol zavineny i ich
nasledok ani¢ na tom nemeni fakt, Ze pri zostavajucich okolnostiach mohlo ist' o zavinenie
umyselné.

V pripadoch, ak obranca prekro¢i medze nutnej obrany bez toho, aby otom vedel, alebo

vzhladom k okolnostiam by to vediet mal alebo mohol /nevedoma nedbanlivost/, alebo ak sa

70 JEBAVY, M.: Vyboéeni z mezi nutnej obrany, Socialistickd zékonnost, 1/1975, str. 35-46
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mylne domnieva, ze Gtok bude realny, av§ak k nemu ned6jde /domnela —putativna obrana/, bude sa
postupovat’ podl'a zasad o skutkovom omyle. Domneld obrana pritom vylucuje umysel, preto sa
itu bude jednat o nevedomu nedbanlivost’ s trestnym postihom obrancu len za nedbanlivostny

trestny Cin.

2. 4. Prekrocenie medzi nutnej obrany a jeho pravne désledky
Aby pripadna sankcia za prekroCenie medzi nutnej obrany /exces/ nebola neprimerane prisna

/¢o by akiste obfanov odradilo od konania v nutnej obrane,/ vacSina Statov takto spachany trestny

¢in vzhl'adom k ostatnym trestnym ¢inom zohladiiuje v prospech obrancu. Cielom takéhoto

opatrenia je snaha neustile zvySovat ucinnost nutnej obrany ako nastroja boja s trestnou
¢innostou. Rozne Staty pri uvedenom trestnom cine zvyhodnuji obrancu vo svojom trestnom
zakonodarstve roznym sposobom. V pripade nasej judikatiry sa za privilegované konanie pri
excese povazuje umoznenie znizenia trestnej sadzby polahcujucou okolnostou, mimoriadne
znizenie trestu ¢i upustenie od trestu. Pol'ahcujucu okolnost’ je potom mozné uplatnit’ v pripadoch:

+ trestného cinu odvracajuceho utok alebo iné nebezpecenstvo,
i ked uplne neboli splnené podmienky nutnej obrany alebo krajnej nudze /podla nazoru Kuchtu
akol. sa jedna o privilegovanie ako excesu intenzivneho tak i extenzivneho/. Netyka sa vSak
putativnej /domnelej/ obrany, pretoze potom by neslo o &in spachany pri odvracani titoku’
/proti tomuto je mozné namietat, ze i skuto¢nost utoku by bolo mozné povazovat za
podmienku nutnej obrany/.”

+ trestného cinu, spachaného v silnom rozruseni /pripustna je len
kratkodoba nepricetnost’, zmensena nepricetnost’ nie, priCom sa tiez nezohladnuje ani
subjektivna zlozka konania - strach, ul'ak..., ¢o nemusi byt spravne, pretoze nielen silné, ale
i slabSie rozruSenie moze bez vlastného zavinenia obrancu sposobit’ jeho nespravny odhad/.
Prave slabsie rozrusenie -strach, il'ak by sa malo posudzovat’ miernejSie ako rozrusenie silné
/zlost, tizba po pomste .../

Urcovanie trestnosti len na zaklade ur¢it¢ho druhu rozrusenia by mohlo viest' k zneuZzivaniu

polahCujucej okolnosti, pretoze by bolo zlozité preukazat, o aké rozruSenie sa jednalo.

Néapomocnymi by neboli ani znalecké posudky, ked’Ze psychicky stav obrancu nie je zarucene

mozné zistovat' ex post. Subjektivna zlozka je vSak dostatoCne zohladiiovana vyuzitim inych

institatov trestného prava /napr. ako dovod pre mimoriadne znizZenie trestu, vylucenie zavinenia

ako obvyklého znaku skutkovej podstaty...

"1 KomentaF k testnimu zakonu, Beck, 1988, str. 210, 211

72 KUCHTA, J.: uZ cit. dielo, str. 170
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I ked trestné pravo umoziuje za uvedenych podmienok privilegovat’ obrancu, ¢asto sa voci
tomuto namieta, ze aplikacia takychto zvyhodneni je len moznostou, nie povinnostiou sudu.

Existenciu réznych stanovisk zaklada i pripadné zvyhodnenie obrancu, kedy by mohlo
ist’ o vylucenie trestnej zodpovednosti pri nedbanlivostnom prekro¢eni medzi nutnej obrany.
Okrem jeho zastancov /napr. Zigo, Cisafova, Dolensky/ je napr. zasadne proti Jebavy,
¢o odovodnuje tym, Ze nemozno tolerovat’ a trestne nepostihovat’ nedbanlivostné ublizenie na
zdravi, pretoZe by to odporovalo zékladnym zdsadam prava’. Na druhej strane viak mozeme
skonstatovat’, ze prehlasenie nedbalostného excesu za beztrestny by posobilo na ob¢anov este
stimulucejsie a podporilo by ich rozhodné odhodlanie bojovat’ vo¢i pachatel'om trestnej ¢innosti.
Podl'a nazoru Kuchtu akol. by zaujmy obrancu, tto¢nika i spolo¢nosti ako celku najlepSie
vyvazoval institit beztrestnosti, kedy by bol sim nedbanlivostny exces povazovany za protipravny,
takze utoc¢nik by mal proti nemu nutni obranu, obranca vSak sam bol beztrestny a nebol by mu
ukladany trest.”

Naproti tomu medze nutnej obrany maju taky Siroky rozsah, Ze ich prekrocenie uz véac¢sinou
poukazuje na zdvazné druhy zavineni pri excese /trestna zodpovednost’ sa nevylucuje/ ¢i zna¢né
obmedzenie rozliSovacich a rozpoznavajucich schopnosti konajicej osoby /nepriCetnost’,- trestna
zodpovednost’ sa vylucuje/. Trestné pravo doteraz pripiist’a nutni obranu v tak Sirokych medziach,
Ze ustanovenie o beztrestnosti alebo privilegovanej beztrestnosti niektorych pripadov excesu nie je

naliehavo nutné”.

3. Utoc¢nik a obranca
3. 1. Osoba uto¢nika

Pri hodnoteni osoby Uto¢nika musi obranca zvazit' rézne faktory, akymi je fyzicka stavba
a kondicia, psychicko-fyzické schopnosti a zru¢nosti titocnika, ak je to mozné, psychické vlastnosti
utocnika, ak je to mozné. Pretoze prave od spravnosti odhadu osoby uto¢nika by mala zavisiet’
nevyhnutnost’ vykonu nutnej obrany, sposob jej vykonu, kedZe od toho sa nasledne odvija aj
uspesnost’ nutnej obrany.

Utoénikov proti fyzickej integrite osoby mézeme delit’ podl'a ticelu titoku na:
> 1/ ziskuchtivych utocnikov — tito sa chcu utokom obohatit’ a po

dosiahnuti svojho majetkového ciel'a vac¢Sinou, no nie bezpodmieneéne, s itokom na fyzicki

integritu ¢loveka prestanu

73 JEBAVY, M.: Vybo&eni z mezi nutné obrany, Socialistickd zdkonnost, 1/1975, str. 39
7 KUCHTA, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno, 1999, str. 172

75 DOLENSKY, A.: Pfekroceni mezi nutné obrany, str. 24
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> 2/ zakomplexovanych utocnikov — uto¢nici, dokazujuci sebe,
okoliu i obrancovi osobnii prevahu. Casto si nevypoditatelni, pomstychtivi a tiez moézu Gito&it’
pod vplyvom alkoholu ¢i drog. S utokom vicsinou neprestanti kym nestratia Sancu doviest’ ho
do uspesného konca alebo kym svoju prevahu nedaju dostato¢ne najavo.
> 3/ utocnikov s konecnym cielom spdsobenia fyzickej ujmy
/Nvrdatane sexudlnych deliktov/ - ich zamerom je jednoznaCne pachat’ nasilie, s ktorym
neprestant, kym si nesplnia svoje predsavzatie, alebo kym im v tom nie je zabranené. Napr.
ziarlivei, pomstitelia, sexualni devianti, pri ktorych méze hrozit’ ako jednoduché ublizenie na
zdravi tak premyslena tikladna vrazda/.
> 4/ nepricetnych utocnikov — tito moézu zaroven patrit 1 do
predchadzajucich kategorii, priCom ich motivy a ciele st pre obrancu zvacsa nejasné, vyzaduju
si odborné lekarske stanovisko a ich pomoc
> 5/ utocnikov, ktori sami povodne konali v nutnej obrane, no
prekrocili jej medze — tito si neuvedomili, Ze ich prekracuju alebo v ziadlici moment sa
nedokézali zastavit’
/V praxi sa samozrejme mozu jednotlivé typy utocnikov réznym spésobom kombinovat’/.
Osobitnou kategoriou s detski utocnici, ¢i uz trestne zodpovedni / mladistvi/ alebo nie,
s ktorymi je treba dlhodobo odborne alebo iludsky pracovat, aby sa v buducnosti vyhli
kriminalite.
Podla vztahu k obetiam utokov d’alej Gto¢nikov delime na utocnikov nepoznajucich obet utoku,
utocnikov s vedomostou o obeti utoku, utocnikov poznajucich obet’ a domacich utocnikov.
Z pohl'adu buducnosti obrancu a jeho pokojného zivota, ako aj z hl'adiska policajnych organov
starajucich sa o bezpeénost Tudi delime utoénikov aj podla ich pomstychtivosti
na nepomstychtivych utocnikov, utocnikov latentne pomstychtivych /tito sice prilezitost’ na pomstu
za nutni obranu priamo nevyhladavaju, ale ak sa im zhodou okolnosti naskytne, je vysoka
pravdepodobnost, Ze ju vyuziji/, utocnikov s vysokou predispoziciou pomstychtivosti [tito uz
prilezitost na pomstu za nutni obranu doslova vyhladavaju, dokonca na nu vyckavaju, kym
obranca i policia pol'avia z ostrazitosti/.
Skor¢é rozoznanie typu uto¢nika podl'a pomstychtivosti ma vel’ky vyznam pre predchadzanie ich
utokov v buducnosti a teda pre prevenciu kriminality vobec. Takéto rozpoznanie typu utocnika

vS$ak nie je jednoduché a mnohokrat si vyzaduje odborné psychologické ¢i psychiatrické vySetrenia.

3.2. Osoba obrancu

Obranca by pri volbe spdsobu obrany mal hlavne zvazit svoju fyzicku a psychicka
kondiciu, mal by byt odhodlany podstupit’ riziko realizicie nutnej obrany a doviest’ nutnti obranu
do uspesného konca bez prestavky ¢i zavahania. Bez tejto psychickej vyzretosti nemaju akékol'vek

fyzické danosti ¢i materiadlne vyhody /napr. bodné ¢i strelné zbrane/ vyznam.
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Podla odhodlanosti obrancu realizovat’ nutnu obranu delime obrancov na precenujucich sa
obrancov, rozhodnych obrancov, nerozhodnych obrancov a pasivnych obrancov.

Clovek je vyvijajuca sa bytost, takze moze zapadat’ do roznych typov obrancov. Obranca je
vSak tym rozhodnejsi, ¢im ma viac skusenosti s nutnou obranou, avSak negativne skusenosti
s tymto
konanim prispievaju k zniZeniu obrancovej rozhodnosti.

Vyznamné delenie obrancov je d’alej i podla toho, koho individuadlny zaujem obranuju a delime
ich na:

. obrancov braniacich vilastny individudalny zdaujem /napr.
braniacich si vlastny zivot ¢i majetok/,

. obrancov braniacich individudlne zdujmy osob, ku ktorym maju
osobitny vztah /mdzu nimi byt napr. rodinni prislusnici, kamarati/,

. obrancov braniacich pri individudlnych zaujmoch neznamych
0s0b prioritne zaujmy urcitej skupiny osob /napr. skor vystipime na obranu
dietat’a ako starca/,

. obrancov braniacich individuadlne zaujmy ostatnych neznamych
0s0b /obrana tychto osob je malo Casta, pretoze l'udia neradi podstupuji
riziko ujmy nutnej obrany kvoli cudzim/.

Obrancovia véacsinou skoér vystupuju na obranu typovych zaujmov, ktoré povazuju za
dolezitejsie, takze budl skor obranovat’ zivot ako majetok a tiez vtedy, ak v ramci ur€itého zaujmu
hrozi z utoku t'azsi nasledok.

Ako uto¢nikov, tak i obrancov d’alej delime podla ich vztahu k utocnikom na:

- obrancov nepoznajucich utocnika — patriasem i fakticky

poznani obrancovi, v danej chvili av§ak maskovani

- obrancov s urcitou vedomostou o utocnikovi — tito utocnika

poznaju, ale nemaji o iom a jeho schopnostiach ucelené informacie

- obrancov poznajucich utocnika

- domacich obrancov

Osoby, proti ktorym utok smeruje a na ich obranu vystupi obranca, delime podla stupiia pomoci
tomuto obrancovi na spoluobrancov, poloobrancov, pomahajiice osoby, proti ktorym utok smeruje
a na nespolupracujuce osoby, proti ktorym utok smeruje.

Dovody, preco sa osoby, proti ktorym utok smeruje vobec nezapdjaji do obrany, alebo sa do
nej zapajaju len Ciastocne, moézu byt rézne — od povinnosti obrancu vykonat obranu samostatne,
ktorym je napriklad bodyguard, spol'ahnutia sa na schopnosti hlavného obrancu az po strach
0 zivot a obavy zo zranenia. TaktieZ postavenie 0sob, proti ktorym Utok smeruje, sa v stvislosti

s uvedenou kategorizaciou méze z tychto dovodov v priebehu tutoku ¢i obrany prelinat’ ¢i menit’.
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4. Nutna obrana ako kriminologicky problém

Jednou z délezitych uloh trestného prava je rozdelit obranné konania na spolocensky
prospesné a naopak, na konania spolocensky nebezpecné a to na zéklade vedecky odovodnenych,
konkrétnych a vSetkym zrozumitenych hranic nutnej obrany. Tieto hranice su jednym z jeho
pravnych prostriedkov /ktorym sa moze celd spolocnost’ voci spolocensky nebezpeénym konaniam
branit/, preto musia byt urCené ostro a musia byt vysledkom poznatkov mnohych disciplin,
prisposobenych celej rade politickych iinych zaujmov ivplyvu verejnej mienky. MozZnosti
trestného prava su vtomto smere obmedzené, pozndvanie podmienok a pri¢in vzniku nutnej
obrany, uréenie metéd a prostriedkov prevencie je uz ulohou kriminolégie, ktora poskytuje vedny
zaklad pre kriminalnu politiku /sibor ivah a opatreni $tatu /rézne odporucenia a trestnopravne
zavery/ k zniZeniu trestnej ¢innosti a u¢innému boju s kriminalitou/. V spojitosti s nutnou obranou
kriminologia musi vymedzit funkciu obrany pred spolocensky nebezpecnymi utokmi /hlavne
posudit’ ich trestnopravny vyznam a ovplyviiovanie spolocnosti/, zistit' stav pravneho vedomia
i odbornej verejnosti, castost vyskytu povoleného alebo nepovoleného obranného konania
v spolo¢enskej praxi, zistit' a analyzovat’ podmienky rozhodovania k zahdjeniu alebo odmietnutiu
obranného konania, navrhnut a doporucit krimindlnopolitické opatrenia, veduce Kk zniZeniu
nepovolenej obrany a zistit’ stimulacné faktory k podporeniu obrany povolene;.

V suvislosti s uvedenym sa Casto javi problematickym ziskanie /zber/ relevantnych udajov,
ktoré je dostat’ do kriminologickych Statistik zlozité a Casovo naro¢né /trestné stihanie mozno
v dosledku naplnenia podmienok nutnej obrany skoncit’ v réznych Stadiach trestného konania,

L133

takze idaje sa potom mdzu ,stracat™ v inych Statistikich — napr. ministerstva spravodlivosti,
policajnych organov/. Preto je asi najvyhodnejSou metodou ziskavania Statistickych udajov metdda
dotaznikového prieskumu.

V minulosti boli uskuto¢nené len niektoré Setrenia, na zéklade ktorych je mozné dospiet
k zaveru, Ze v spoloCenskom vedomi ma moznost konania v nutnej obrane pomerne vysoké a
kladné hodnotenie, avSak na druhej strane mnoho ob¢anov tito moznost’ povazuje pre obrancu za
riskantni. Ak obcanovi brania v takomto konani obavy z postupu Statnych organov, poukazuje to
na nedostatky pravnej upravy, alebo na jej nedostatocné pochopenie ¢i vyklad. V pripade, Ze je
urovenn spoloCenského vedomia ipravnej Upravy vyhovujica, potom problém moéze niekedy
sposobovat’ neadekvatna aplikacia hmotnopravnych iprocesnych noriem organov cinnych

v trestnom konani’®.

Dal§im vykonanym orientaénym prieskumom /respondentmi Studenti 5. r. PF MU, Brno/ sa
dospelo k zaverom, Ze ,,vac§ina respondentov povazuje sucasnu pravnu upravu za nevyhovujicu,

nezodpovedajicu potrebam praxe aneumerne zvyhodnujicu uto¢nika. Od vykonu prava ich

76 HAVRDA, M.: Nékolik poznamek o pfistupu k nutné obrané, Ceskoslovenska kriminalistika, 1/1988, str. 23
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odradzuje neurcitost’ hranic nutnej obrany, ... ich neznalost’ subjektmi obranného konania a obavy

"7 obava, z postupu organov ¢&innych

zo sankcii, ktoré by ich mohli v désledku toho postihni
v trestnom konani, zrozhodnutia stdov, zo zdihavosti a zbytoCnosti trestného stihania, z
potrestania, Ze s nimi bude zaobchadzané ako s pachatel'mi, z naslednej pomsty uto¢nika.../ Za
dalsie pri¢iny nerozhodného postoja ku konaniu v nutnej obrane uvadzali Sok obrancu,
presvedcenie o tom, Ze mu zo strany uto¢nika nakoniec nebude ubliZzené, nedostatok sebavedomia,
vplyv médii, presvedCujucich ob¢anov o nedostato¢nosti pravnej upravy, ahostajnost, nezaujem,
zbabelost'.../ Za podmienku k odhodlaniu konat’ v nutnej obrane povazovala vac¢$ina respondentov
pravnu istotu zarucujicu jej Upravu a jej podrobnii znalost, nalichavy spoloCensky zaujem,
osobny zaujem na ochrane seba asvojich blizkych, efektivnost’ obrany ale ihorSiu fyzickt
kondiciu utoc¢nika. Naproti tomu, vac¢Sina respondentov sa vyjadrila k potrebe zachovania ochrany
aspon niektorych prav uto¢nika a preto vypustenie podmienky primeranosti kategoricky odmietla.
Obcan by sa nemal bat' branit svoj zivot a nemal by byt za to potrestany /aj ked’ v ramci
obranného konania méze dojst ik tazkému ublizeni na zdravi, ¢i dokonca az k usmrteniu
uto¢nika/. KedZze média su jednym zvyznamnych prostriedkov ovplyviiovania verejnej
mienky a maju podstatny vyznam i v pravnej osvete, je Ziadlice, aby systematicky informovali
verejnost’ obzvlast o konkrétnych uspesnych pripadoch nutnej obrany. Ich zverejnenim snad’

dosiahneme stav, Ze podobny postoj bude zaujimat’ viac §tatnych zastupcov, sudcov i verejnost’.”

4. 1. Preventivne podporovanie a priprava vyuZivania nutnej obrany ako stucast’
prevencie kriminality

Nutna obrana je priamym nastrojom boja proti kriminalite. Pokial’ ju 'udia dokézu spravnym
spdsobom pouzivat, je vel'mi ucinnym prostriedkom k zabraiiovaniu trestnej ¢innosti a nasledné¢ho
dolapenia pachatel'ov.

Preventivna podpora a priprava vyuzivania nutnej obrany musi prebiehat’ v takychto dvoch
urovniach:
a/ vzdelavanie obyvatelstva v rovine poznania pravmej upravy nutnej obrany, jej praktického
vykladu a na ich zaklade predpovedania postupu organov cinnych v trestnom konani a sudov,
b/ vzdeldavanie obyvatelov v rovine praktickej obranyschopnosti, jednak z hl'adiska fyzického /napr.
zlepSenim kondicie/, ale najmé z hladiska zru¢nostného /napr. vycvikom so strelnou zbratiou/
a psychologického, aby bol obranca pomocou psychologického tréningu redlne schopny

nadobudnuté poznatky vyuzit'.

77 KUCHTA J.: uZ cit. dielo, str. 192

78 Tasit a vypdlit, Reflex 4/99, str. 8
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Preventivne podporovanie a priprava vyuzivania nutnej obrany by mala mat’ najma4 tieto
formy:
1/ pocetné a korektné informdcie v médidach, ato nielen o samotnej pravnej uprave nutnej obrany
amoznych spdsoboch jej vyuzitia, ale aj ojej konkrétnych tspesnych pripadoch, ktoré by
motivovali d’alSich ob¢anov k k jej realizacii, kedZze v tomto smere to stale nie je dostaCujuce,
2/ praktické popularizacné prirucky trestnoprdavnych a bezpecnostnych odbornikov, kde zatial

jedinou iniciativou bola odborna publikicia pod nazvom ,Nutna obrana“’

a prakticka prirucka
,Sami proti zlo¢inu, prakticka priru¢ka ako bojovat proti kriminalite“™ Tieto publikacie su
dostato¢ne zrozumitel'né a poskytuju odpovede na zakladné otazky na problematiku nutnej obrany,
avSak vitana by bola i d’alSia iniciativa,

3/ organizdcia kurzov nutnej obrany,- prednasajuci a instruktori tychto kurzov by mali byt z oblasti
prava, psycholdgie, roznych obrannych technik a samozrejme prislusnici obecnej Ci Statnej policie
Malo by byt v zaujme bezpecnosti obc¢anov Statom iniciovat’ takéto  kurzy
prostrednictvom samospravy, treticho sektora, ¢i d’alSich institicii, vratane aspoii Ciasto¢ného
finan¢ného zabezpecenia.

4/ zodpovedny pristup organov cinnych v trestnom konani ku obrancom i utocnikom po vykonani
nutnej obrany. Téato oblast’ ma u nas este stale znacné rezervy, nakol’ko sa v praxi neraz stava, zZe
po ucinnej aplikacii nutnej obrany a zadrzani uto¢nika, sa policajti pripadom zaoberaju len
okrajovo a uto¢nika potom stihaju len za priestupok, pripadne ho nepostihuju vébec. Takéto
konanie mdze potencionalnych obrancov od nutnej obrany odradzat’ a kym neddjde z jednoznacnej
naprave, zvySovanie bezpecnosti obyvatel'stva zostava len v teoretickej rovine.

Zaverom celého kriminologického vyskumu mozno skonstatovat, Ze problematika nutnej
obrany je v praxi nanajvy$ aktualna u celej populacie a na celom uzemi Slovenska. Ako som uz
uviedol vysSie, vedomostni uroveni o moznostiach vyuzivania institGtu nutnej obrany mozno
hodnotit’ ako neustalent, Ciasto¢ne intuitivnu. Na zéklade tohto preto navrhujem rozbehnit' zo
strany vSetkych subjektov prevencie kriminality masivnu kampan na tému — ¢o si osoba v ramci
vyuzitia intitutu nutnej obrany moéze a o nemdze dovolit’ a ako psychicky i fyzicky zvladat’

situdcie, vyzadujuce si zakrok v nutnej obrane.

" FICO, R.: Nutna obrana. Tla& Ludoprint, a.s. Tren&ianske tlaciarne a papierne, 2001

8 FICO, R.: Sami proti zloginu, prakticka priru¢ka ako bojovat proti kriminalite. Druhé prepracované
vydanie. Prasice: AVF, 2005
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5. Komparacia Nutnej obrany v ceskej a slovenskej pravnej

uprave

Slovensko a Cesko tvorilo do konca roku 1992 jeden Statny celok - CSFR, trestny zakon /d’alej
len TZ/ preto platil jednotne na celom jeho uzemi. Ani ich rozdelenim od 1. 1. 1993 na Cesku
a Slovenskt republiku /d’alej len CR a SR/ nedoslo v tejto oblasti k zdsadnej$ej zmene, ked'ze
v oboch pripadoch zostal inadalej v platnosti dovtedaj$i zakon ¢. 140/1961 Sb. TZ, v zneni
neskorsich predpisov, okrem iného upravujuici i problematiku nutnej obrany.

Novelou TZ & 290/1993 Sb. dochadza v CR k uréitej pravnej tprave nutnej obrany v tom
zmysle, Ze jej dost obmedzené hranice vo vztahu k napadnutému posuva zo ,zrejmej
neprimeranosti na nutnu obranu ,,celkom zjavne neprimerant1“ utoku. Slovensko v tomto smere
taktieZ nezaostava, coho dokazom je prijatd novela TZ ¢. 248/1994 Z. z. , takmer identicka s uz
citovanou Ceskou novelou. Snad’ jedinym markantnej$im rozdielom medzi nimi je len Uprava
»povahy anebezpeCnosti Utoku*“ nahradenim slovného spojenia ,,spdsob Utoku®, zakotveného
vnovej pravnej uprave v CR. Naproti tomu novoprijatd pravna Uprava v SR ,povahu a
nebezpecnost’ utoku* uplne vypusta a pojednava uz len o nutnej obrane ,,neprimeranej utoku*.
Ked’Ze hranice nutnej obrany sa tym rozsiruju, jej prakticky vyznam okrem uz uvedeného nasledne
spociva v eliminacii interpretacnych problémov a nedostatkov, ¢oho ¢astym ddsledkom byva prave
negativny dopad pre subjekty, konajuce v nutnej obrane.

Viac ako 40 krat novelizovany TZ napokon v SR vytstil k potrebe nového TZ, ktorym sa od 1.
1. 2006 stal rekodifikovany TZ ¢. 300/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov. . Najmi u nutnej
obrany doslo k spresneniu a rozsireniu podmienok jej uplatnenia /§ 25 TZ/:.

1/ Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici itok na zaujem
chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

2/ Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana itoku, najmé k jeho
spOsobu, miestu a Casu, okolnostiam vzt'ahujucim sa k osobe utoc¢nika alebo k osobe
obrancu.

3/ Ten, kto odvracia tok sposobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak
konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, najmé v ddsledku zmitku, strachu alebo
zl'aknutia.

4/ Ak sa niekto vzhl'adom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze Gtok hrozi, nevylucuje
to trestnt zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti.

V sii¢asnej dobe bol iv CR schvileny rekodifikovany TZ ¢.40/2009 Z. z., aviak jeho
ufinnost’ bola posunutia azZ na 1.1.2010. Nutna obrana je v iom upravena v § 29 a aZ na
zmenu Cisla § je uvedené ustanovenie rovnaké s povodnou upravou.

1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem
chraneny trestnym zakonom, nie je trestnym ¢inom.

2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana spésobu utoku, miestu a
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Casu utoku, alebo okolnostiam vzt'ahujiucim sa k osobe ito¢nika alebo osobe obrancu.
V navrhu nového trestného ziakonnika bol k iprave nutnej obrany pridany aj odstavec 3,
ktory je taktieZ v slovenskej uprave, no na zaklade roznych Kkritizujicich ¢lankoch bol
vypusteny z navrhu.
3) Ten, kto odvracia ttok, bez toho, Ze by boli Giplne splnené podmienky nutnej obrany, nie je
trestny, ak jednal v silnom rozruseni, strachu, il'aku alebo zmétku spésobenom ttokom.
/ 'V slovenskom rekodifikovanom TZ je oproti tomuto v § 25 — Nutnd obrana /IV. oddiel —

Okolnosti vylucujuce protipravnost’ ¢inu/ navyse i odsek ¢. 4 /vid’. vyssie//.

6. Navrhy de lege ferenda

Napriek tomu, ze sucasnd pravna Uprava nutnej obrany je podla mojho nazoru v TZ
spracovana na dobrej urovni, vyZzadovala by si urité legislativne doplnenia a spresnenia, ktoré
spolu so stru¢nym prehladom navrhov de lege ferenda, ku ktorym som v mojej diplomovej praci
dospel, v tejto Casti zhrniem.

Vypocet okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ trestného ¢inu je v TZ taxativny a nepripusta
pouzitie analogie. Prave zaver tejto definicie trestného Cinu ,,ak tento zakon nestanovuje inak*
nechava priestor pre pouzitie okolnosti vylucujucich protipravnost ¢inu v trestnom prave
hmotnom tym spdsobom, Ze skutky inak napliajuce znaky trestného &inu za splnenia podmienok
niektorej okolnosti vylucujticej protipravnost uvedenych v TZ, nie st trestnymi Cinmi. AvSak
okolnosti vylucujice protipravnost’ ¢inu vzniknuce na zaklade analdgie, nie su institaty podla
TZ. V zaujme kompaktnosti pravneho poriadku musime jednotne posudzovat’ okolnosti
vylucujuce protipravnost’ vo verejnom prave ato v zmysle TZ. Umoziluje to pouzitie analogie
v spravnom prave, vychadzajuc z trestného prava. Jednotlivé znenia okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu by bolo ziadtuce v TZ upravit tym spdsobom, e ,, Cin inak trestny alebo ¢in,
ktorym je inak administrativinym deliktom ...... nie je trestnym cinom ani administrativnym
deliktom.

Utok, proti ktorému je nutna obrana pripustna, nemusi byt zavineny okrem iného i preto, Ze sa
takato poziadavka nedad vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia TZ a vyplyva z toho, Ze nutna obrana by
mala byt pripustna i proti utokom trestne nezodpovednych osob a 0sob konajucich v skutkovom
omyle. Zatial’ ¢o v slovenskej i Ceskej trestnopravnej teodrii zacina tento nazor prevladat’, slovenska
prax proti takymto utokom zvécsa pripust’a iba krajnti nadzu, ktorej hranice si omnoho uzsie a teda
znevyhodnuji obrancu. Preto by som navrhoval znenie nutnej obrany doplnit’ o vetu, Zze “za utok
sa povazuje aj utok osoby nepricetnej, osoby pre vek nezodpovednej ¢i osoby konajucej
v skutkovom omyle “.

Proti itoku zvierat'a mozno v nutnej obrane konat’ len v krajnej nudzi s vynimkou pripadu, ked’

je zviera nastrojom utoku cloveka/, ¢o tofiacemu zvieratu pred ¢lovekom zabezpecCuje vyssiu
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ochranu. Povazujem to za scestné, a preto by sa znenie nutnej obrany malo rozsirit’ o vetu: ,,Za
utok sa povazuje aj utok zvierata .

Co sa tyka utoku verejnych initelov, tam by som zakonnii iipravu navrhoval doplnit’ o vetu,
ze akty a utoky verejnych cinitelov moézu byt povazované za utok len vtedy, ak su vykondavané
mimo ich pravomoc, alebo su z iného dovodu celkom zjavne neopravnené *.

Vigcsina tedrie i prax povazuje konanie v nutnej obrane za mozné, iba ak negativne postihuje
len uto¢nika. Podl'a mojej mienky to odporuje logickému vyznamu definicie nutnej obrany, a preto
si myslim, Ze by sa nutna obrana mala pouzit aj na odvratenie utoku spdsobom negativne
zasahujucim do prav tretich osdb a do vSeobecnych zaujmov Statu ¢i spolo¢nosti, avSak iba
v nevyhnutnej miere, limitovanej cez kritérium primeranosti.

Dalej by som navrhoval doplnit’ znenie nutnej obrany v tom zmysle, Ze nejde o nutnd obranu,
ak by jej podmienky boli splnené inak imyselnym trestnym ¢inom nevedome alebo aj vedome, ak
pritom primarny umysel obrancu nesmeroval k odvrateniu toku na zaujem chraneny TZ.
Tato otazka je totiz v sucasnosti sporna, pretoze vylucenie nutnej obrany v tychto pripadoch nema
oporu v zakonnom znent.

Pozitivnym prinosom je zavedenie § 25 ods. 3 do nutnej obrany, ktory ako okolnost
vylucujuca trestnu zodpovednost’ /nie protipravnost/, zohl'adiiuje prekrocenie medzi nutnej obrany
v zmysle beztrestnosti obrancu v pripade jeho silného citového rozruSenia spdsobeného utokom.
Vyskytuju sa vSak i nazory, ze takato subjektivna kategoéria moze byt v pripade prekrocenia medzi
nutnej obrany casto zneuzivana z dosiahnutiu beztrestnosti. Preto by sme mali toto subjektivne
hladisko objektivizovat’ posudzovanim, ¢i z povahy utoku naozaj vyplyva moznost' silného
citového rozrusenia a toto tvrdenie eSte napriklad dolozit’ znaleckym dokazovanim.

Rovnako vitam ivyslovné zakotvenie instititu putativnej nutnej obrany ako okolnosti
vylucujucej trestnit zodpovednost’ do § 25 ods. 4 TZ. Tiez by som navrhoval, Ze by podla tohto
vzoru bolo vhodné doplnit’ putativne okolnosti ido znenia ostatnych okolnosti vylucujucich
protipravnost’ ¢inu.

V neposlednom rade by som chcel upriamit’ pozornost’ e$te na opravnené pouzitie zbrane, ktoré
ma podla mojej mienky nedostatky v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje na obranu so zbraiou, ktorej
poskytuje Siroké moznosti, avSak obranu ,holymi rukami‘ ignoruje, d’alej tym, Ze vo svojom zneni
kombinuje naplnenie utoku proti domovej slobode ateda splnenie podmienok nutnej obrany
a zaroven pre svoju realizaciu vylucuje konanie v nutnej obrane /okrem intenzivneho excesu
z nutnej obrany a to navyse iba ak nie je mozné v pripade tohto excesu pouzit’ ani § 25 ods. 3 TZ/,
stdva sa opravnené pouzitie zbrane néstrojom iba tych osob, ktoré imyselne a celkom zjavne, bez
ospravedliujucich dévodov prekrodia medze nutnej obrany. Daldim nedostatkom je i jeho znenie,
ktoré poskytuje vo vlastnom obydli tak Siroké opravnenia fyzickej likvidacie iného cloveka, je az
prilis ahko zneuzitelny. Z tohto vyplyva, Ze sti€¢asné zakonné znenie opravnené¢ho pouzitia zbrane

je natol’ko zmétocné a poskytujlce priestor pre zneuzitie, Ze jedinym vhodnym navrhom z pohl'adu
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de lege ferenda by bolo jeho kompletné vypustenie. Mohlo by byt plne postacujuce, ak sa bude
spravne vyuzivat' inStitt nutnej obrany /utok, proti ktorému je pripustna nutnad obrana, je pri

naruseni domovej slobody vzdy pritomny/, ktory je po rekodifikacii TZ na vel'mi dobrej urovni.

7. Exkurz do slovenskej upravy opravneného pouzitia

zbrane
$26

Opravnené pouzitie zbrane

(1) PouZzitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym cinom.

(2) Za pouZitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouZitie proti inému vo svojom
obydli na ochranu zZivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v
nom neopravnene zotrvd a nejde o nutnu obranu. To neplati, ak bola pritom inému umyselne
sposobena smrt.

V Ceskom trestnom zakonniku je upraveny len prvy odstavec a preto som sa v tomto exkurze
zameral hlavne na odstavec druhy, ktory je svojim znenim zaujimavy a diskutabilny. Zakonna
uprava opravnen¢ho pouzitia zbrane platna do rekodifikécie trestného prava vylucovala trestnost’
¢inu, ak bola zbrain pouzitd v medziach splnomocnenia prislusnych zakonnych predpisov.
Z podrobnejsicho skimania jednotlivych zdkonnych predpisov, ako aj porovnavanim podmienok
tohto institutu z nich vyplyvajucich je zrejmé, Ze v urcitych pripadoch ide vlastne o rozpracovanie
vieobecnych podmienok nutnej obrany.® Oba instituty patria medzi okolnosti vyludujuce
protipravnost, nemdze teda medzi nimi existovat’ zasadny rozpor.*> Novym ustanovenim, vyrazne
stvisiacim s nutnou obranou je ods. 2 § 26 TZ, ktory za pouZitie zbrane v sulade so zakonom
povazuje aj jej pouzitie proti inému vo svojom obydli na ochranu zivota, zdravia alebo majetku, ak
osoba do obydlia neopravnene vnikne alebo v iom neopravnene zotrva a nejde o nutna obranu. To
neplati, ak bola pritom inému tmyselne sposobena smrt. Zbraii bude teda mozné pouzit’ aj vo
svojom obydli, a to aj v pripade, ked’ este nepojde o nutnli obranu. Ochrana zivota alebo zdravia uz
bude ohrozena, av§ak eSte nemusi ist’ o priamo hroziaci alebo trvajici Gtok. Pouzitie tejto okolnosti
vSak bude vylac¢ené, ak pri takomto pouziti zbrane vo svojom obydli ddjde k usmrteniu ohrozujuce;j
osoby.

Pri podrobnejsom skiimani prepojenia oboch instititov by som chcel poukazat na
potencionalne problémy v praxi. Podla moéjho ndzoru, nejasnosti  vznikaju uz  pri
vymedzeni pojmu zbran a jeho naslednom prepojeni s nutnou obranou. V zmysle ustanovenia §

25 ods. 1 je teda zbranou zbrai v technickom zmysle slova, ¢o znamena, ze kazdy zakon

81 napr. § 61 ods. 1 pism. g/, h/ zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

82 ) KUCHTA: uZ citované dielo, str. 182
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pouzivajici pojem zbran, si ho definuje sam podla vlastnych potrieb /TZ v § 122 ods. 3
vymedzuje pojem zbran SirSie, za zbran by sme mohli teda povazovat’ navyse i hocijakl vec, Ci
predmet, spdsobily ucinit’ utok proti telu doraznejsi — napr. kus dreva, ty¢ .../ KedZze § 26 TZ
neobsahuje odkaz na nejaky iny zakon, som toho néazoru, ze v pripade definicie pojmu zbran
musime vychadzat' z ustanoveni § 122 ods. 3 TZ. Na zaklade tohto sa teda domnievam, Ze na
pouzitie zbrane v sulade s § 25 ods. 2 TZ je mozné pouzit’ akikol'vek zbran, resp. predmet, ktorym
mozno urobit’ Utok proti telu doraznejsi. AvsSak ako riesit’ pripady, ked za splnenia vSetkych
podmienok, ktoré predmetné ustanovenie vyzaduje, dojde k zakroku ochranujiicej osoby proti
narusitelovi bez zbrane, ,holymi rukami*“? Budeme v takychto pripadoch akceptovat pouzitie
zbrane, no obranu bez nej uz nie? Tento rozpor priam nuti upravit’ dané ustanovenie tak, aby bolo
konanim v zmy0Osle § 26 ods. 2 TZ za splnenia ostatnych podmienok ikonanie bez pouzitia
zbrane®.

Taktiez by som chcel upozornit’ na nazory Casti odbornej verejnosti, ktoré napriek uznania
prava na nedotknutelnost’ obydlia ako jedného zo zdkladnych prav ¢loveka vyslovuju urcit obavu
z priznania neoddévodnene vysokého stupnia ochrany. Svoje nazory okrem iného zdovodiuju tym,
Ze obrana obete by smerovala proti zivotu a zdraviu utocnika, ktorych vyznam ako objektu
trestného &inu je aj vzhPadom na systematiku osobitnej Casti TZ vy$si** /zrejme poukazujuc
sucasne na fakt, Ze nepodjde o konanie v nutnej obrane a hlavne v pripadoch ochrany majetku
obete/.

Dalsim zna¢nym problémom druhého odstavca je, Ze znenim kombinuje naplnenie titoku proti
domovej slobode a teda splnenie podmienok nutnej obrany, priCcom pre svoje uplatnenie vylucuje
konanie v nutnej obrane okrem intenzivneho excesu z nutnej obrany ato navyse iba ak nie je
mozné pouzit’ v pripade tohto excesu ani § 23 odst. 3 t.z. nutnej obrany. Tymto sa stava opravnené
pouzitie zbrane nastrojom len tych , ktory umyselne a bez ospravedlinujucich dévodov prekrocia
medze nutnej obrany.

Ustanovenie d’alej dava absolitnu T'ubovolu ochrafujicej osobe. Okrem obmedzenia
umyselného usmrtenia narusitel’a, nie je nijak limitovand. Méze spOsobit’ tazki ujmu na zdravi
dokonca z nedbanlivosti i smrt’. Mdze zasiahnut’ aj na ochranu majetku relativne nizkej hodnoty
a bez rozdielu osoby rusitel'a, ¢o znamena, Ze ochranca méze zasiahnut' aj ak ide o dieta alebo
starSieho ¢loveka.

Pri takto Sirokom opravneni pouzitia zbrane moze 'ahko dojst’ k zneuzitiu, ¢o urCite nebolo

cielom daného ustanovenia a preto by bolo mozno najlepsie vypustit’ odst. 2 z trestného zakona.

% E. BURDA: Vybrané aspekty okolnosti vylu€ujucich protipravnost po rekodifikdcii trestného prava
hmotného, Zbornik prispevkov z celo$tatneho seminara s medzinarodnou Gcéastou , Teoretické a aplikaéné
problémy rekodifikovaného trestného prava“, Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2007, str. 41

8 pozri napr. J. MADLIAK a kol.: Trestné pravo hmotné, vieobecna ¢ast, UPJS Kosice, 2006
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No cistejsi pohlad a pripadnu opodstatnenost’ vyuzitia rozsahu predmetného instititu zrejme tak,
ako v mnohych doposial’ neupravenych instititoch trestného prava, vsak prinesie az Cas a aplikacna

prax.
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Zaver

Nutnd obrana viac nez iné inStitity reprezentuje zakladné politické nazory jednotlivych
historickych epoch, ked'ze ide o pravo bezprostredného nasilia a jeho realizacie jednotlivcom ¢i
Statom. Stat tym vlastne vyjadruje svoj vztah k hodnotim, ktoré je mozné branit vlastnym
konanim, ato inasilnym, o je dané okruhom zdujmov, na obranu ktorych moéze jednotlivec
vystapit’ sdm. Podmienky, za ktorych je nutnd obrana pripustna su pravne zakotvené v trestnych
zakonoch prakticky vsetkych pravnych §tatov. Je povinnostou Statu stanovit’ presné pravidla pre
konanie v takejto obrane, aby nedochadzalo k masovému zneuzivaniu tohto instittu, k anarchii
a svojvoli. Tymito pravidlami
st spravidla hroziaci alebo trvajuci utok, nemoznost' prislusného Statneho organu zakrocCit
a nebezpetenstvo poruSenia pravom chranenych zaujmov. Cim uZie su vymedzené tieto
podmienky, tym v&a¢$iu pravnu istotu institit nutnej obrany obCanom poskytuje, ¢im zaroven
vzrasta ich vyznam pre celt spolo¢nost’. Naviac §tat tym obranné konanie napadnutého legalizuje,
¢im ho zbavuje rizika azodpovednosti za spOsobeny nasledok, teda vyluCuje akékol'vek
sankcionovanie za takéto konanie. Preto je nutna obrana okolnostou, vylucujicou protipravnost’.
Napadnuty sa sprava tak, ako mu to zakon dovol'uje, chyba teda znak protipravnosti a spolo¢enske;j
nebezpecnosti, ¢o povazujeme za primarne znaky trestného Cinu. Aby vSak protipravny utok
nezbavil vsetkych prav ani utocnika, pravny poriadok presne vymedzuje podmienky a medze
konania obrancu v nutnej obrane, a zaroven poskytuje zaruku, Ze konanie obrancu bolo Ziaduce
a pravom chranené.

Problematika nutnej obrany je vel'mi Sirokd. Jej beztrestnost’ je v prave uznavana oddévna,
tomuto instititu sa pravna veda venovala uz v stredoveku, z Coho vyplyva, Ze poskytuje
znaCny priestor na diskusiu arozdielny vyklad jej povodu, zmyslu ¢i jednotlivych instititov.
Rovnako ako dodrziavanie zakladnych l'udskych prav v poslednej dobe naberd na svojom
vyzname, tak sa i interpreticia nutnej obrany, ktorou si obranca chrani svoje zarucené prava, viac
a viac rozsiruje.

Stav nutnej obrany modZze nastat’ u kohokol'vek a kedykol'vek, avSak ochrana zaujmov pred
utokom na ne je pravom kazdého obcana, nie jeho povinnostou /vynimkou tvoria osoby, ktorym
tuto povinnost’ uklada priamo zakon, napr. policajti/. Dovolim si vsak tvrdit, Ze tento inStitat
vyvolava u obCanov skor pochybnosti a obavy, pretoze obCan sice vnima jeho existenciu, no
vacsinou nevie, ako d’aleko smie vo svojej obrane zajst. V nemalej miere mozeme za pri¢inu tohto
stavu oznacit’ i média a ich vplyv na Siroku verejnost’, pretoze za ucelom putania pozornosti ¢i
zvySovania svojej sledovanosti prevazne informuju len o negativnych dopadoch konania v nutnej
obrane. Dosledkom takejto neziadicej informovanosti méze byt potom ¢asto u obrancu obava, Ze
ak by konal v nutnej obrane, mohol by byt namiesto uznania stihany za prekrocCenie jej hranic.
Preto je nutné, aby média zverejiiovali i uspesSné pripady nutnej obrany, sprostujice obrancu viny

a aby taktiez venovali zvySen
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pozornost’ popularizacii pravom danych moznosti, aby sa o nich dozvedel i prosty ob¢an. Tol'ko
vSeobecné tivahy k danej problematike.

Na tomto mieste by som sa uz nechcel podrobnejsie zaoberat’ nutnou obranou v suvislosti s jej
zakonnou upravou, nakol’ko jej vyklad je pomerne obsime rozvedeny v predosly kapitolach tejto
diplomovej prace.

Problematika nutnej obrany patri medzi najzaujimavejSie oblasti trestného prava, s mnohymi
»zaludnymi zakutiami®, do ktorych sa prenika iba tazko. Pevne verim, ze tato diplomova praca
nielen prispeje k rozvoju vedy nutnej obrany v trestnom prave, ale Ze najmi podnieti vSeobecnu

odbornu diskusiu o spornych alebo zatial’ menej zndmych aspektoch nutnej obrany.
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Resumé

To avert the attack of an offender an individual is authorized to perform as defender who
practically compensates the state as well as its organizations which they are not able to be on the
spot in an instant to grant for the attacking one’s an adequate protection. That is why we can
rightfully consider necessary defence as useful and socialy desirable method to fight off
criminality. However to act at necessary defence is not the duty for citizen but still it is his right. It
depends on his free will to decide this right to use.

This task has long evolution under its way. While reaching its present legal shape it had
passed through various changes which were unfolding from specific intents of human society
resulting that this subject is still actual seeing that it is the direct pulse of society s politic
organizations and reflects its total politic scene.

This submitted Diploma work contains detailed analysation of criminal code clauses
associated with disputableness of necessary defence, mainly promoted with practical examples of
legal proceedings. Under copying their applications in practice there were also deliberated
standpoints and attitudes of Criminal procedure bodies so beside all embracing interpretations and
conclusion of legal acting rules at necessary defence I dwell on this theme at its larger sense of
continuity.

Observing Juridiction at the hand of Slovak and Czech specialistic literature then
I analyzed their individual clauses which I summarized along with further.

In those cases where variety of standpoints and theories were present my cup of tea were to
formulate from them an optimal conclusion and to justify it. There were also interstices or other
imperfections of specialistic literature in this disputableness. That is why I regard as necessity to
fill or eliminate with formulating original standpoints and interpretations.These theoretic and
practical conflicts of certain tasks have provided an expanded space for my own observations and
conclusions. In some cases flowing into proposition changes of nowaday s statuory texts of
assertments of criminal codes, proposed acts de lege ferenda.

It was my intention to specify and describe characteristic features of necessary defence to
such a measure that they were easily comprehensible.as for specialistic as laic community.

The Diploma work is divided for seven file sections: 1. Necessary defence, 2.
Transcendence boundary of necessary defence, 3. Attacker and defenfer, 4. Necessary defence as
a problem of criminology, 5. Comparison of necessary defence at Czech and Slovak legal
regulations, 6. De lege ferenda suggestions, 7. Discursion into Slovak authorized conditioning for
weapon usage.

The first chapter defines conditions for necessary defence from its formations till terminal
moment and notify us with their basic ideas.which are unfolded at the next subheads.

The important part of these ideas are also the calculation of interests which is defended by

criminal code and its regulated extent. To simplify understanding necessary defence’s problematic
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it was inevitable to explain more extensively conception of the attack against which necessary
defence aim at. It is one of its main principles that the attack must be directly threatening or
permanent. In the next subheads I go into description of different sorts and brands of an attack
which in terms of necessary defence it can only be the human acting in according with law infilling
not only all the signs of an attack but also social seriousness and illegality.

The next space I have bestowed it was illegality of the attack and its further information.
As important as it there is also important the subhead focused at the defence and its specifications.
And of course an adequacy of an attack which is the operative part for judging whether the defence
has been visibly inadequate that is inauthorized where above all it compares the intensity versus
attack. It is not important what means of aid for his defence he makes use of but how. The
acceptability of an attack vs defence then I describe from my subjective and objective point of view
where it is desirable to have in mind both of them. Their valuation ranks to the Court of Justice.

The second chapter which is specialising to step over inevitable limit contains most of all
juridical definitions and their analysation. To step over inevitable defence’s limit means to cross
over conditions when the act of necessary defence is apparently unreasonable what we call the
excess base in juristic terminology. We take great emphasis for correctness in accuracy of
classification whereas the mater of principle gives citizens legal ethics of impunity or on the other
hand it designates criminal sanction not to keep their terms. In order not to have the consequences
reasonably strict it may be acting of defender with regard to his other criminal actions regarding on
his behalf in extenuating circumstances - to restrict punishment or cancel it what is the subject
matter of the next subhead.

The third chapter is dealing with the attacker vs defender their all embracing characteristics
as well as their partition into various groups and types or with reference of their mutual connection.

In the fourth chapter I have focused my attention also at criminal aspects of necessary
defence to take advantage of my knowledge about the causes and conditions of criminality which is
an undisputable contribution for juridical sanctions. In this chapter I also have mentioned what
forms and similarity would have had preventive nurishment and preparation for using necessary
defence in practice.

The fifth chapter is dedicated to comparison of necessary defence in Czech and Slovak
adaptation, mainly to its differences where the schematic model by no means is using weapon
rightfully. These anomalies I analyze in detail at discursion in Slovak adaptation with regard to
using the weapon rightfully which is actual after recodification of criminal code which creates
individual and at the same time last one the seventh chapter of the Diploma work.

The sixth chapter summons up propositions de lege ferenda which defined the idea of
modification or completed legal regulations of exploring institution. These thoughts I formulized

then into legislative proposals which they would have to contribute for juridical institutions.
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