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Uvod

Nutni obranu ako tému svojej diplomovej prace som si nevybral nahodou.
Viedla ma k tomu tuzba dozvediet’ sa o tomto vel'mi prospeSnom, no verejnost'ou
dost’ malo zndmom, inStitite ¢o mozZno najviac. A ako som sa pondral hlbSie
a hlbsie do problematiky, musel som s polutovanim konstatovat’, Ze tento tradi¢ny
nstitat pre boj jednotlivca proti bezpraviu je tak Zalostne malo znamy tim, pre
ktorych existuje, teda jednotlivcom. Ti sa mnohokrat dokonca konania v nutnej
obrane boja. A ako €len tejto spolo¢nosti dokaZzem ich obavy pochopit’. Obycajny
¢lovek popri svojich kazdodennych starostiach nema prili§ moznost’ Studovat’
odbornil pravnu literatiru a tak sa o nutnej obrane ajej podmienkach dozvediet
viac. Je cCasto odkdzany len na hromadné komunikaéné prostriedky, ktoré su
ochotné cestou k vy$Sej sledovanosti, ateda vySSim prijmom, spravit’ takmer
cokol'vek. Tragédie st na dennom poriadku, mnohokrat pojednavaja prave o nutnej
obrane. Spravy o nej su vSak podavané neodborne, netiplne a preto vel'mi skreslene.
Clovek ma potom mylnu predstavu, Ze ak by sa postavil utoénikovi na obranu
svojich zaujmov, mohol by sa dostat’ za toto svoje konanie na dlhé roky do vézenia.
Preto ak sa ndhodou aj dostane do situdcie, kedy by pri dostatonom mnoZstve
informacii konal za podmienok nutnej obrany, radSej Utok v podobe lupeze ¢i
dokonca napadnutia pretrpi. Tento pretrvavajlici stav je podla modjho nazoru
neprijatel'ny.

Cielom tejto prace nie je podat vycerpavajuci obraz o okolnostiach
vyluGujiicich protipravnost, ani sa do hibky zaoberat’ vietkymi aspektmi nutnej
obrany, nedovol'uje to ani jej rozsah ani ucel. Zvolil som si ciel skromnejsi, a to
podat’ inStitut nutnej obrany formou, ktord by poskytovala potrebné mnozstvo
informacii z hl'adiska odborného, a sumarizovala istym sposobom do jedného
kompaktného a prehl'adného celku Siroka Skalu teoretickych vedomosti. Tento ciel
je vyznamny aj z toho hladiska, ze najst’ publikaciu pojedndvajiicu o nutnej obrane
kompaktne je takmer nemozné. Z toho mala mi vSak nedd nespomenut’ vybornu
monografiu Nutna obrana od doc. Josefa Kuchtu, ¢i rovnomennu publikiciu od
JUDr. Roberta Fica zo slovenskej oblasti.

Dalej chcem tieto informécie podat’ takym spdsobom, aby im porozumel aj

laik. Preto nebudem rozoberat’ aspekty historického vyvoja tohto inStitatu ani



niektoré¢ iné skutocnosti, ktoré s nutnou obranou suvisia len okrajovo. Namiesto
toho davam viac priestoru samotnym poznatkom o nutnej obrane a jej
podmienkach, zaroveini sa snazim tieto poznatky pre lepSiu prehl'adnost’ a ndzornost’
podporit’ judikatirou, pretoZe prave ona ma pre nutnu obranu v sucasnosti kI'icovy
vyznam pre jej jednotiaci charakter, a vyznamne tym prispieva aj pravnej teorii.

Nakoniec, nie vSak na poslednom mieste, sa poktisim o zhodnotenie prinosov,
pripadne nedostatkov aktudlneho znenia ustanovenia o nutnej obrane s ndvrhom,
ktoré jej Casti pri pripadnej novelizacii ¢i dokonca rekodifikécii pozmenit, ¢i tplne
vypustit’ a ktoré ponechat’ bezo zmeny.

Ci, a ako sa mi podarilo naplnit’ vytygené ciele viak najlepsie posudi &itatel

sam, preto mu aj toto posudenie prenechavam.



1.Vymedzenie pojmu nutnej obrany a jej postavenie v systéme okolnosti

vylucujucich protipravnost’

1.1. Znaky trestného ¢inu

W

Zékon ¢. 140/1961 Sb. v zneni neskorSich predpisov, trestny zakon, je
postaveny na koncepcii materidlne — formalneho chépania trestn¢ho ¢inu. Znamena
to, Ze ¢in ktory ma byt oznaceny za Cin trestny musi v sebe nutne obsahovat’ dva
znaky. Prvy - materidlny, vyzaduje aby dany skutok vykazoval urcity stupeni
spolodenskej nebezpeénosti. Druhy — formalny znak znamena, Ze jednanie napiia
znaky niektorej skutkovej podstaty uvedenej v trestnom zékone. Tieto znaky
nemozu existovat’ jeden bez druhého ak maju definovat trestny Cin. Nie je mozné
povazovat’ za trestny ¢in konanie spoloCensky nebezpetné avSak bez vymedzenia
v zakone, pretoze by to porusovalo zakladnu zasadu celého trestného prava ,,nullum
crimen sine lege®. Rovnako tak by bolo nepripustné hl'adiet’ len na naplnenie
skutkovej podstaty ak toto konanie nie je spoloensky nebezpecné, ba Co viac, je
spolocensky prospesné. A prave k tymto pripadom radime aj okolnosti vylucujuce

protipravnost’, medzi ktoré nutna obrana patri.

1.2. OKkolnosti vylucujuce protipravnost’

su také skutocnosti, ktoré pachatel’a ¢inu, ktory by inak, za inych okolnosti
bol trestnym ¢inom, ospravedliuju. Jeho jednanie od pociatku nie je trestnym
&inom, chyba mu protipravnost’ aj nebezpeénost’ pre spoloénost.’ Takto definuje
okolnosti vylucujice protipravnost’ pravna tedria, kedze zakon tuto definiciu
neuvadza. Ba €o viac, neobsahuje ani ¢ast’ nesucu tento sthrnny nazov, ako je tomu
napriklad v uprave slovenskej. AvSak v trestnom zdkone su vyslovne uvedené tri
okolnosti vylucujice protipravnost’ : nutna obrana ( § 13), krajnd nudza (§ 14) a
opravnené¢ pouzitie zbrane (§ 15). Okrem tychto vyslovne uvedenych pripadov
pozna pravna tedria a prax niekol’ko d’alSich dévodov (napr. stihlas poskodeného).

Praktické dosledky plynuce z existencie dovodov vylu€enej protipravnosti su
jednoznacné: vylucuju trestni zodpovednost. Ak su pritomné, ma to rovnaké

dosledky, ako ked’ tu nie su typické znaky trestného ¢inu alebo ak sa nevyznacuje

: Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, Praha : Linde Praha, a.s., 1.

vydani, 2005, s. 238.
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¢in potrebnym stupiiom nebezpecnosti pre spolocnost’. O trestny ¢in teda nejde
a nikdy neglo.”

Vymedzenie nutnej obrany v kategérii okolnosti vylu€ujtcich protipravnost’
by vSak nebolo upln¢ bez urcenia jej postavenia voci krajnej nidzi. Vo vztahu ku
krajnej nudzi je nutna obrana Specidlnym, privilegovanym ustanovenim (lex
specialis). Namiesto nebezpeCenstva (krajnd nudza) sa predpoklada utok ako
umyselné protipravne konanie cCloveka (Gtok je vlastne kvalifikovanym
nebezpecenstvom). Viac o rozdieloch medzi krajnou ntdzou a nutnou obranou

uvadzam v samostatnej kapitole.

1.3. Pojem nutnej obrany

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Zijeme v pomerne bezpecne]
historickej epoche a na bezpecnom mieste akym sa demokraticky pravny §tat javi
byt. Pravdou je, Ze nds priamo neohrozujui utoky teroristov ¢i vojnové konflikty.
Maiéme policiu, armadu, zdkony a citime sa bezpecne. Teda, aspon by sme sa mali.
Ale preco mame ten neprijemny pocit, ze tomu tak nie je ? Asi to bude kvoli faktu,
ze zloCin sprevadza l'udstvo celou jeho histériou az po sicasnost’ a mdézeme sa
opravnene domnievat’, Ze inak tomu nebude ani v budicnosti. A nie je to sposobené
tym, Ze by si policia ainé organy poverené bezpecnostou ¢i predchidzanim a
odhalovanim trestnej ¢innosti neplnila povinnosti jej zverené, ba naopak, ona ich
plni. Niekedy mozno az prili§ horlivo. No aj napriek tomu je stupent kriminality
privysoky, drzost’ a intenzita utokov sa z roka na rok stupiiuje. Odpoved’ na otazku,
preco tomu tak je by sme zjednodusene nasli v spravnom konstatovani, ze aj pri tej
najvicsej snahe nemozu byt Statne organy zabezpecujuce bezpecnost’ a poriadok
vSade. To si samozrejme uvedomuje aj zdkonodarca a preto dal do ruk Sirokej
verejnosti mocny nastroj v boji proti trestnej ¢innosti akym je nutna obrana, ktora
v r6znych podobach sprevadza 'udstvo temer od jeho vzniku po stiCasnost.

Nutnou obranou rozumieme odrazenie protipravneho, bezprostredne
hroziaceho alebo trvajuceho ttoku na délezité zaujmy”. Konkrétne, ak vychadzame

z dikcie trestného zékona, si to zdujmy chranené trestnym zakonom. Medzi

Solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti, Praha : Academia, 1972, s. 84.
Solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Academia, 1972, s. 99.



najdolezitejSie z tychto zaujmov mozeme zaradit’ Zivot ¢i zdravie. Nutna obrana
vSak dopada a prostrednictvom nej mozu byt chrdnené aj zauymy ¢o do doleZzitosti
na prvy pohlad menej intenzivne ako cest, majetok ¢i osobnd sloboda.
Prostrednictvom nej odrazu proti pachatelovi trestného Cinu nestoja len organy Statu
poverené predchddzanim a odhalovanim trestnej Cinnosti ale celd spolocnost.
Kazdy moézZe vyuzit' toto svoje pravo apostavit sa na aktivhu obranu voci
utocnikovi. Pojem aktivna nie je pouzity ndhodou. Znamena moznost obrancu
zastavit’ sa a postavit’ sa utocnikovi vSetkymi dostupnymi prostriedkami, v pripade
potreby a okolnosti uto¢nika zranit’ ba dokonca aj moznost’ za istych okolnosti tohto
aj beztrestne usmrtit’.

Podstatou nutnej obrany je odvracanie nebezpecenstva, ktoré vznikd utokom
na zdujmy chranené trestnym zdkonom, ato konanim, ktoré je namierené proti
utocnikovi. Jednd sa o zvlaStny pripad stretu zaujmov na ochrane rdéznych
spolocenskych vztahov. Jednak chrdneny zdujem napadnuty Utokom, na druhej
strane zaujem Tutocnikov, ktory by bol za normélnych podmienok rovnako
chranenym zaujmom, avSak v tomto pripade nim z dovodu existencie protipravneho
utoku nie je. Pri nutnej obrane su tieto zaujmy UtoCnika obetované, aby bol
odvrateny utok. Jej vyznam spocCiva v tom, aby sa trestne nestihali osoby, ktoré pri
reSpektovani podmienok nutnej obrany vystupia na ochranu zadujmov chranenych
trestnym zdkonom. Obrana je prdvom obcana, ktorému je dovolené sa branit’ aj
v situécii, ked’ sa utoku bolo mozné vyhnut inak ako aktivnou obranou alebo bolo
mozné sa dovolat’ pomoci d’alSich osob.

Pozrime sa vSak pravde do oci. Jedinec absolvuje naro¢ny proces ziskania
povolenia nosenia zbrane plny réznych testov, skisok a povoleni na konci ktorého
sa mu podari legalne ziskat’ zbran. Ked sa vSak ocitne v nebezpecnej situacii tito
legalne drzanti zbraii nepouzije a radSej sa spasi Utokom, ak je to mozné. Nie je to
vS§ak zo strachu z utocnika, ale paradoxne strach ztoho, kto by ho mal v takejto
situécii branit’, strach zo §tatu a svojho néasledného stihania za trestny ¢in ublizenia
na zdravi alebo dokonca vrazdy. Dovodom tohto konania je nizke vedomie a
skreslend predstava verejnosti o podmienkach a okolnostiach nutnej obrany. Aby
sme vSak vSetku vinu za tento stav nezhadzovali len na nevedomost’, priznajme ze

svoj podiel na tomto mé& aj nejednotné rozhodovanie sudov v pripadoch



posudzovania nutnej obrany ato z Casti aj vdaka nie Uplne jednoznacénej dikcii
zakona. Tu sa ndm razom z mocnej zbrane v rukach verejnosti stava nepouzitel'na

zbytocnost’, €o je velka Skoda.



2. Rozbor podmienok nutnej obrany

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem
chranény timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu utoku.

v

Takto zdkon &. 140/1961 Sb. trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
definuje nutnl obranu. Na prvy pohl'ad stru¢né definicia vSak v sebe ukryva vsetky
podmienky ktoré musia byt naplnené aby sa jednanie mohlo posudit’ ako nutna
obrana. A prave preto tato definiciu rozanalyzujem na jednotlivé podmienky ktoré
sa budem snazit, s vyuZzitim poznatkov pravnej tedrie aj praxe, popisat’ a tento popis

pre nazornost’ vhodne doplnit’ judikatirou.

2.1. Cin inak trestny

Prva veta definicie nutnej obrany vravi, Ze €in inak trestny za splnenia istych
podmienok trestnym ¢inom nie je. Tato skutoCnost’ je charakteristickd pre vSetky
okolnosti vylucujice protipravnost, teda aj pre nutni obranu. Pod pojmom ,,¢in
inak trestny* rozumieme jednanie takej intenzity, ktord by za normalnych
podmienok zakladala trestnopravnu zodpovednost’ a bola trestnym ¢inom. Situacia
nutnej obrany vSak svojou vynimocnostou nie len Ze z trestného ¢inu robi ¢in
beztrestny ateda C¢in dovoleny, dokonca vtomto jednani moéZzeme vidiet
spolocensku prospesnost’. Ako argument podporujuci toto tvrdenie je mozné pouZit’
fakt, Ze toto obranné jednanie chrani pred protipravnym Utokom dolezité zaujmy.
Zaujmy, ktoré chrani samotny trestny zakon. A prave pre tieto skuto¢nosti dospel
zdkonodarca k ndzoru, ze aj obrana o intenzite trestného ¢inu je primeranym
sposobom obrany protipravnemu utoku. Tu je treba vychadzat’ zo zasady, Ze riziko
vyvolané ttokom, by mal niest utoénik anie obranca. Utoénik totiZ svojim
jednostrannym jednanim vyvolal situdciu, za ktorej bola pouzita nutnd obrana
apreto by sa ustanovenie §13 malo uplatiovat v prospech obrancu co
na ochrane réznych spolocenskych vztahov. Na jednej strane zaujem, ktory bol
napadnuty Utokom (napr. zdravie, osobna sloboda poSkodeného obrancu), ana
druhej strane zdujem, ¢1 zaujmy uto¢nika, ako jeho zdravie alebo Zivot, ktoré su pri

nutnej obrane obetované, aby tak bol odvrateny utok. VSeobecne je teda mozné



uviest, ze nutnd obrana je uplatnenie prava proti bezpraviu, kedy svojpomoc
nahradzuje nedostatok ochrany zadujmov chranenych trestnym zakonom zo strany

o . L -~ . 4
verejnej moci (nahradzuje zasah verejnych organov).

Skutocnost, ze pachatel’ jednal za podmienok nutnej obrany v zmysle ustanovenia
§ 13 TrZ vylucuje trestnost cinu uz v dobe jeho spdchania. Sud po takomto zdavere
teda neméze pouzit oslobodzujiice dévodu podla § 226 pism. e) TrR o zdniku
trestnosti; musi obvineného zbavit obzaloby podla § 226 pism. b) TrR preto, Ze

skutok nie je trestnym cinom. >

2.2. Utok

Utokom v zmysle nutnej obrany sa rozumie umyselné, protipravne jednanie
Cloveka, ktoré¢ je nebezpecné pre spoloCnost. Len takéto jednanie ospravedlnuje
obranu proti utoénikovi. Utok ako jednanie protipravne vSak nemusi byt’ trestnym
¢inom, preto sa nevyzaduje aby bol utocnik osobou trestne zodpovednou. Nutna
obrana bude teda pripustnd aj proti utoku osoby nepriCetnej, dietata ¢i osobe
jednajucej v skutkovom omyle.°

Utok nemusi mat’ nutne len formu konania ale rovnako aj pri opomenuti moze
ist’ o utok. Ak napriklad niekto neopravnene vnikne do bytu alebo domu inej osoby,
neopravnene v lom zotrvava a spacha tak ¢in porusovania domovej slobody podla
§ 238 trestného zakona, poskodenému bude dané pravo konat’ proti takejto forme
utoku v rdmci nutnej obrany, aj ked’ pachatel’ nie je agresivny, ale odmieta obydlie
dobrovol'ne opustit’. O utok opomenutim pdjde najmé v pripadoch, ak pachatel’ mal
povinnost’ konat’ a tito svoju povinnost’ neplnil.

Podmienky nutnej obrany v zmysle § 13 TrZ mozu byt splnené aj v pripade, ked
opravneny uzivatel domu nuti iného jednanim, ktoré by inak bolo trestnym cinom,
napr. vyhrazanim sa ndsilim, aby odiSiel z miesta, ktoré poziva ochrany domovej

. ;7
slobody a na ktorom neopravnene zotrvava.

4

s. 112.
5

Sédmal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,

3 To 400/91, Fenyk, J. — Illkova, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky

z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 110.

6 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, Praha : Linde Praha, a.s., 1.
vydani, 2005, s. 246 — 247.

7 R 47/1997, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zikonu, 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 123.



Problematickym pri posudzovani sa zd4d byt ttok zvierat. Ked'ze zviera je
z pohl'adu pravneho povazované za vec, pravna tedria aj prax sa v sucasnosti
zhoduju na nazore, Ze o Gtok v zmysle nutnej obrany pdjde len v pripade ak je
toénikom Elovek. Utok zvierata teda nie je mozné za ttok povazovat’ a preto proti
nemu nutnd obrana pripustnd nebude. Branit’ sa proti nemu bude teda mozné len na
zaklade podstatne prisnejSich podmienok krajnej niadze. Ak sa pozrieme do
minulosti, ndjdeme tam ndzory podporujice kazdu variantu od nutnej obrany, cez
akési hybridné podmienky vypreparované zoboch inStititov az po nézor
uprednostiiovany dnes a to krajnii nidzu. Prof. Solnaf radi zvieratd a ich ttoky do
jednej kategodrie spolu s utokmi choromyselnych a osdb jednajtcich v skutkovom
omyle azastdva nazor, aby boli tieto pripady rozhodované sice podla zdsad
o krajnej nudzi, avSak s miernejSimi podmienkami, pokial’ ide o proporcionalitu
v tom zmysle, Ze je mozné beztrestne odvracat’ aj hroziacu Skodu sposobenim Skody
rovnakej zavaznosti ako bola ta, ktora hrozila.® Je to odo miia moZno trafalé, ale
dovolujem si stymto ndzorom polemizovat, ba priam nesuhlasit. Samotné
zvySenie pomeru medzi Skodou hroziacou a sposobenou je v kone€nom dosledku
uprava len kozmetickd a pre potreby praxe nedostato¢nd. Zviera je titokom schopné
potencidlne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, ¢i smrt’ Cloveka, Co je nasledok zjavne
zavaznej$i. Hodnota zvierata je vycislite'nd, ale na kol’ko si cenite zdravie, Zivot?
V tomto pripade teda nejde o princip proporcionality, ale o princip subsidiarity.
Spasit’ sa utekom je moznost’ I'ahkd, avSak prospesnejSie by pravdepodobne bolo
zni¢it' samotny zdroj utoku a tymto predchadzat’ moznému utoku d’alSiemu. Ak
ujdete pred talavym psom, ktory na vas pri prechadzke v parku zautocil, z pohl'adu
zakona ste spravili spravnu vec. OtaznejSie je to uz z hl'adiska morélky, ak si ten
isty pes po netispechu vo vasom pripade vyberie skupinku deti. Dalej by som rad
uviedol, Ze zadkon vravi ,,utok na zdujem chraneny tymto zdkonom* a nie ,,itok
Cloveka na zaujem...“. Je to sice len slovickarenie, a je to v rozpore s uznavanou
definiciou utoku, ale tato v zakone uvedena nie je. A pokial sa tak nestane, stale tu
zostane moznost, ba dalo by sa povedat’ nebezpecenstvo, vykladat’” pojem utoku
ucelovo. Pri tomto vyklade je vSak nutné vziat’ v pochybnostiach do ivahy tumysel

zdkonodarcu a samotny ucel in$tititu nutnej obrany a krajnej nudze. Preto sa

8 Solnat, V. Zaklady trestni odpovédnosti, Praha : Academia, 1972, s. 109.
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domnievam a priklaiam k ndzoru, ze Utok zvierat moZeme povazovat za utok
v zmysle ustanovenia o nutnej obrane anie je mozné ho povazovat len za
nebezpecenstvo podla ustanovenia o krajnej nudzi. Ako zaujimava uvahu by som
rad predostrel aj skuto¢nost’, Ze zviera nepochybne je z pravneho hl'adiska vec, ale
aj samotné pravo mu prizndva postavenie akejsi Specidlnej veci. DokaZeme si
predstavit’ aby na niekoho sam od seba zauto€il n6Z? Samozrejme Ze nie, avSak
utoky zvierat st pomerne Casté. A rovnako ¢asto pri nich aj zomieraji I'udia. Aj pre
tieto dovody sa mi zdé4 privilegovanie Gtoku zvierat tym, ze proti nemu nebude
mozné pouzit nutnGi obranu nepochopitelné. Ano, je spravny nazor, Ze zviera
nemoze jednat’ a teda ani naplnit’ uznadvanu definiciu Gtoku no akosi sa pozabuda na
fakt, Ze mdze svojim utokom spdsobit’ zdvazné a neodstranite'né nasledky. A tymto
by sa vistych pripadoch dalo prave za podmienok nutnej obrany predchadzat’.
RieSenie by hadam bolo mozZzné eSte ndjst aj pri samotnom spdsobe utoku,
konkrétne utoku sposobenom opomenutim. Ak je totiz opomenutie nekonanie
v pripade danej povinnosti konat’, majitel'ovi zvierata je dand povinnost’ vlastnit’
majetok spdsobom, aby inému neposobil Skodu. V tomto pripade riadne sa o zviera
starat’ a mat’ ho pod kontrolou. Ak sa mu nebezpecné zviera zatula, ¢i nad nim inak
strati kontrolu a niekoho napadne, v sulade s prdvnou tedriou by bolo mozné toto
posudit’ ako utok nie zvierata ale ¢loveka, a to Gitok opomenutim. PredloZené tedrie
sa samozrejme tykaju len moznosti pouZitia nutnej proti itokom zvierat na ¢loveka.
Pri utoku zvierat na iné zvierata ¢i iny ocenitelny majetok nech si samozrejme
pravidlo o krajnej nudzi aj principy subsidiarity a proporcionality zachované.
Tychto cielov vSak prostou interpretaciou zakonnych ustanoveni podla mojho
nazoru dosiahnut’ nie je mozné, av tejto otdzke je nutné platni pravnu Upravu
v tomto zmysle zmenit’ v prospech obrancu.

Naopak celkom jasna je situédcia v pripade, ak je zviera postvané ¢lovekom.
Tu je zviera povaZzované za ,,zivy nastroj* v rukach €loveka ktory je tto¢nikom. Je
teda mozné zviera za tychto podmienok beztrestne zranit’ alebo podla okolnosti
usmrtit’ na ukor uto¢nika. O obranu celkom zjavne neprimeranu by toto jednanie
obrancu byt povazované zvac¢sa nemalo, ked’ze chrani zdravie a zivot na ukor, ako
uz bolo naznacené, majetkovej hodnoty akou ndstroj v podobe zvierata podla

pravnej upravy je.
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Nie bezproblémové je rovnako posudzovanie ttokov o0s6b trestne
nezodpovednych, teda deti, 0sob nepricetnych a 0oséb jednajucich v skutkovom
omyle. V minulosti prevlddal ndzor, Ze toto jednanie je, vzhl'adom na osobu
utoc¢nika, nutné posudzovat’ podl'a prisnych podmienok krajnej nidze. Prof. Solnaf
sa neskor priklana k stanovisku, ze Utok o0sdb choromyselnych a jednajucich
v skutkovom omyle je nutné vykladat’ v sulade s podmienkami krajnej nadze, teda
za podmienok subsidiarity, avSak je mozné tieto podmienky modifikovat
v prospech obrancu tym, Ze hranice proporcionality sa posunu aj na sposobenie
ujmy rovnakej zavaznosti a teda bude mozné choromysel'ného Uto¢nika na ochranu
vlastného Zivota aj usmrtit’. ? Ani toto rieSenie viak nebolo idealne, a to z dovodu,
Ze na obrancu kladlo neprimerané poziadavky z hl'adiska sprdvneho vyhodnotenia
situdcie v akej sa ocitol adodrzania pozadovaného pomeru medzi obranou a
utokom. Dnes vicSina autorov zastdva nazor, Ze tieto Utoky maji byt posudzované
za podmienok nutnej obrany, a to bez ohl'adu na okolnost’, ¢i obranca vedel, alebo
nevedel o skuto€nosti, Ze nafi uto¢i osoba trestne nezodpovednd. RieSenie sa naslo
v objektivhom pojati protipravnosti utoku. Konkrétne, ze Gtok, ¢i uz osoby trestne
zodpovednej alebo nie zostdva stale utokom, ajeho nésledky su rovnaké, ba
dokonca u 0sdb nepricetnych mdéze mat’ tento utok vysSiu intenzitu a bude menej
predvidateny ako u oséb trestne zodpovednych. Preto aj obrana voci takémuto
utoku bude znacne narocnejsia a za takychto okolnosti nie je mozné na obrancovi
ziadat, aby konal za nevyhodnejSich podmienok krajnej nidze. Ak ma spolo¢nost’
stale vacsi zaujem na aktivnej svojpomoci obCanov proti Utokom spolocensky
nebezpecnym, nie je vhodné obmedzovat’ moznost’ postdenia jednania ob¢anov ako
nutnej obrany len proti itokom vymedzenej kategdrie uto¢nikov. Je pravdou, Ze nie
je mozn¢ prehliadnut’, ze Utoku sa dopustila osoba nepricetna, dieta alebo osoba
jednajica v skutkovom omyle, ale tito okolnost’ je moZzné v dostatonej miere
zohladnit’ v ramci komplexného hodnotenia splnenia ¢i nesplnenia podmienok
nutnej obrany, najmi jej primeranosti. Ako d’al$i argument k zaujatiu nazoru, Ze
protipravnost’ je potrebné chéapat’ ako kategoriu objektivnu je mozné uviest’ jeho
samotnu aplikaciu v praxi. Pre pravnu prax arieSenie jednotlivych pripadov je

prijatel’nejSie, a jednoduchsie, zaujatie stanoviska, Ze protipravnost’ je kategoriou

? Solnat, V. Zéklady trestni odpoveédnosti, Praha : Academia, 1972, s. 109.
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objektivnou a preto aj proti utokom osdb nepricetnych, deti a 0os6b jednajucich
v skutkovom omyle moZzno jednat’ v nutnej obrane. Samotné dokazovanie ¢i obCan
svojim jednanim proti utoku splnil podmienky nutnej obrany stanovené v § 13 TrZ
a neprekrodil stanovené medze je velmi naro¢né,'’ a teda by malo byt dostatoénou
zarukou ochrany trestne nezodpovednych uto¢nikov pred neprimeranou obranou.
Rovnako sa v dneSnej dobe stile cCastejSie stretdvame s itokmi osOb trestne
nezodpovednych z dévodu nedostatku veku, utokmi deti, ato Casto so znacnou
brutalitou a smrte'nymi nasledkami. Aj v tomto pripade sa moznosti aké obrancovi
poskytuje krajnd nadza zdaji nedostaCujuce. Zrejme najCastejSia dovolena forma
obrany pouZzivanej v krajnej nudzi proti utoku — utek, by mohol mat’ pre obrancu ale
aj pre spoloCnost ako celok velmi negativne nasledky ato ako zhladiska
generalnej prevencie (Utek obrancu pred takymito osobami mdze
u neinformovanych tretich pritomnych oso6b vzbudit' vysmech, nereSpektovanie
autority, ako obrancu, tak aj celého pravneho poriadku alebo aj prebudit’ umysel
tiez pachat’ takéto utoky), tak z hl'adiska generéalnej prevencie (utek moze prebudit’
u takéhoto trestne nezodpovedného uto¢nika snahu pokracovat’ v utoku, dokoncit’
ho alebo opidt’ posilnit’ umysel pokratovat’ v takychto podobnych utokoch aj
v budticnosti)."

Utok, ktory osoba ktord sa brani zavinila, & uz Umyselne (vratane tzv.
vyprovokovaného utoku), alebo z nedbalosti zostava Gtokom a preto nevylucuje
nutna obranu. Ak vSak ten, kto utok zamerne vyvolal, tak ucinil preto, aby mohol
»utocnikovi“ pod zamienkou obrany spdsobit’ ujmu a unikol tak potrestaniu za
vlastny utok (,,obranné¢ jednanie*), ak je teda vyvolanie ,utoku* stcastou
planovaného utoku vlastného, potom nejde o nutni obranu.'” Sice velmi pekne
zadefinovany vyprovokovany utok, tato definicia vSak pri hlbSom pohl'ade na fiu
trpi hned’ niekolkymi nedokonalostami. Nutni obranu tu pouziva, ba priam
zneuziva k obrane proti utoku, ktory je zavineny, vyprovokovany. Toto obmedzuje
len podmienkou, aby mal provokatér v imysle aplanoval toto zneuzitie, teda

podmienkou zna¢ne subjektivnou. V tomto pripade je nutné sa zamysliet’ nad tym,

10 Nyvltova, I.: Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti ttoku a jejich vztah k pravnimu

posouzeni obrany proti ttoku osob trestn¢ neodpovédnych, Trestnépravni revue 2003, €. 7, s. 204-206

! Kuchta, J. Nutna obrana, 1. vydani, Brno : MU Brno, 1999, s. 97.

12 Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,
s. 114.
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ako bude tento subjektivny zdmer preukazatel'ny v praxi. Predpokladdm, Ze pokial
sa provokatér k tomuto priamo nepriznd, tak podla zédsady ,,v pochybnostiach
v prospech obzalovaného* len vel'mi tazko. Myslim, Ze vhodnejSie by bolo
posudzovat’ tento utok na zdklade kritéria objektivneho, ktorym sa javi byt samotné
jednanie provokatéra, teda provokacia. Kuchta' deli toto jednanie na dva typy:

a) samotné jednanie provokatéra je jednanim protipravnym. Provokacia teda
dosahuje intenzitu priamo hroziaceho alebo trvajuceho utoku na zaujem chraneny
trestnym zakonom. Takéto jednanie vedie len k ureniu obrancu a ito¢nika bez
potreby riesit’ zvlaStne problémy. Takato provokacia vyvolava stav nutnej obrany
a vyprovokovany uto¢nik je tu vlastne obrancom jednajlicim v nutnej obrane,
reakcia provokatéra potom nie je nutnou obranou asama predstavuje len dalsi
protipravny utok z jeho strany.

b) jednanie ,,provokatéra®, ktoré nie je zakazané. Ten tu vykonava svoje pravo
alebo plni svoju povinnost’ a tym vyvola protipravny Utok zo strany tretej osoby.
Nezodpovedd zmyslu pravneho poriadku ani nutnej obrany, aby bolo dovolené
alebo pozadované jednanie hodnotené ako spdsobené situdciou nutnej obrany a aby
v iom bol videny protipravny utok.

Toto rozdelenie stoji na objektivnom a pomerne jednoducho hodnotitel'nom
kritériu akym je samo provokativne jednanie. Nie je teda nutné posudzovat’ stav
mysle provokatéra, nie je rozhodujuce ,,Co“ chcel spdsobit’ ale ,,ako* to chcel
sposobit’. Ak aj naozaj chce nutni obranu zneuzit’, musi utok na seba vyprovokovat
tak Sikovne, aby tym sam nekonal protipravne a provokovany sa nechal strhnat
k toku (alebo zjeho pohladu k obrane) aj naprieck neexistencii realneho
protipravneho utoku. Utoky nemoralne &i uréité ,,podtuchovanie”, ktoré nenapliiia
znaky protipravnosti preto samozrejme z prisne pravneho hl'adiska dovolené budu,
obranou proti nim vSak nebude nutnd obrana ale obranné mechanizmy, napriklad
v ramci moralky, teda mimopravne.

Protipravneho utoku sa nemusi dopustit’ len jednotlivec, ale rovnako tak moze
utocit’ skupina utoénikov a to bud’ na jednotlivca alebo inu skupinu. Aj v tomto
pripade sa bude jednat’ o nutni obranu. Obranca je vSak limitovany pri svojom

jednani podmienkami nutnej obrany av jej medziach sa moze branit’ len proti

13 Kuchta, J. Nutna obrana, 1. vydani, Brno : MU Brno, 1999, s. 109 — 119.
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uto¢nikovi. Nemusi vSak ist' len o uto¢nika hlavného, ale jeho obranné jednanie
moZe smerovat’ proti ktorejkol'vek osobe aktivne sa na utoku zucastiiujucej. Ak by
pri tejto legitimnej obrane boli zasiahnuté aj tretie osoby nezucastiiujuce sa na utoku
(napr. ndhodny okoloiduci), k beztrestnosti obrancu bude nutné aby pri jeho konani
vo¢i nim boli zachované podmienky krajnej nidze.

Utok vzmysle § 8 zdak. ¢. 86/1950 Sb., vykondvany viacerymi osobami,
predpoklada nutne aktivnu cinnost kazdeho z utocnikov. V takomto pripade je
pripustna nutnd obrana za zakonom stanovenych podmienok proti ktorémukolvek

’ v oy . . . ’ ’ . 14
utocnikovi, nie len proti hlavnému pachatelovi.

Panuje vSeobecne uzndvany ndzor o tom, Ze nutna obrana je pripustné aj proti
utokom verejnych cinitelov. Je to vSak nepochybne téma vel'mi citliva a teda aj
diskusie na fiu vel'mi opatrné. Zastancovia tézy, Ze nutnu obrana by v tomto pripade
pripustena byt nemala alebo ak, tak vel'mi obmedzena, stavaji svoje argumenty na
skutocnosti, ze tento kladny postoj by vel'mi st’azil pracu a znizil efektivnost’ pri
vykone povinnosti verejnych ¢initel'ov. Ak by sa totiz kazdy postavil na odpor proti
postupu orgdnov chraniacich a vykonavajicich pravo, toto by sa stalo celkom
nefunkéné. Toto tvrdenie je iste opodstatnené a spravne. Zabuda sa pri tom vSak na
to, Ze nutna obrana nie je Ziadna svojvOla, ma presné podmienky pouzitia a sama je
nastrojom prava apravneho Statu. A vtomto dochddzame k Uplne odliSnej
argumentacii. Ak ty sme totiz v tychto pripadoch moznost’ vyuzit’ nutni obranu
napadnutému tUplne vzali, bol by to prave on, koho by sme vystavili na milost’ ¢i
nemilost” verejnym c¢initelom, ¢o je tiez stav neziaduci. Je preto potrebné hl'adat’
sty kompromis ktorym prave moZznost’ nutnej obrany je. Jej pripustnost’ proti utoku
protipravnemu vylucuje jej pouzitie v akejkol'vek inej situdcii, teda najmé proti
¢inom ktoré sa sice ako utok moézu javit, podmienku protiprdvnosti vSak
nenapiiiajii, ba moézu to byt aj iny dovolené a spolotensky prospesné. Jej pouZitie
bude mozné a prospesné najmia v pripadoch, ak verejny Cinitel zavaZzne prekroci
svoje pravomoci, jeho konanie do nich vobec nebude patrit’ ¢i dokonca bude trpiet’
tak zadvaznou chybou, Ze pdjde o trestny ¢in. Pri tomto musime brat’ do Gvahy, Ze aj

ten najlepsi verejny Cinitel’ je len Clovek anie stroj alebo zhmotnené pravo. Aj

1 1 Tz 349/55, Fenyk, J. — Illkova, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu — Vynatky

z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 98.
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uneho sa mézu pri vykone povinnosti objavit’ nedostatky a poklesky. Peniaze i
rozne nemajetkové vyhody st €asto vel'mi motivujicim faktorom a nie kazdy im
musi odolat. Verejny cinitelia dostali na vykon tloh im zverenych vel'mi Siroké
pravomoci, preto musi existovat mechanizmus proti ich zneuZivaniu, musi byt
ucinny, zasiahnut’ bez meSkania prave tam, kde je treba, vtedy je totiz najucinne;jsi.
A prave takym mechanizmom sa nutna obrana javi byt’.

Proti uradnému vykonu je vylucena nutna obrana, iba ak by sa vykon uradnej

osoby sam javil bezpravnym utokom (bol by nedovoleny, zakladal by zloc¢in zlého

v . .7 . ’ v A A .7 . 15
uzivania moci uradnej, nendlezal by vobec k posobnosti uradnej osoby).

Ak policajt prekroci svoju pravomoc a uskutocnuje zdkrok ku ktorému nie je
podla zdakona oprdavneny, nepoziva ochrany verejného cinitela podla § 155 a § 156
TrZ. Utok na jeho zdravie pri takomto iitoku, ak obcan prekrocil hranice nutnej

obrany, je mozné pripadne posidit len ako trestny ¢in proti zdraviu.'®

Aby mohol byt utok kvalifikovany ako utok z hladiska ustanovenia § 13
trestného zikona o nutnej obrane, musi okrem iného naplnat’ aj ¢asové okolnosti,
musi teda bud’ priamo hrozit’ alebo trvat’. Musi teda ist’ o tak rozvinuty utok, aby
uz oddvodnoval svojpomoc obCana bez akychkol'vek odkazov na subsidiaritu
zasahu Statnej moci, na druhej strane musi tento utok eSte trvat’ alebo pokracovat’
tak, aby obranou proti nemu bolo eSte mozné odvratit poruSenie chranenych
zaujmov. Za rozhodujlice ¢asoveé hranice je teda nutné povazovat’ okamih, kedy sa
z hroziaceho Utoku stane utok priamo hroziaci, a na druhej strane okamih, ked’ uz
obrana nemoéze odvratit' Skodlivy nasledok. V ramci tohto Casového intervalu je

nutné obrana mozna.'’

Utok hrozi priamo, pokial’ k poruseniu chranené¢ho zaujmu ma dojst’ v tizkej
Casovej a z pravidla aj miestnej suvislosti. Musi teda byt z okolnosti jasné, Ze Utok
bude urCite bez meskania nasledovat’ za hrozbou, nemusi vSak byt neocakédvany.

Hrozba nemusi byt vyslovend, staéi ak z okolnosti pripadu vyplyva.'® Ci atok

15 Zm1412/29, Fenyk, J. — Illkova, P.: Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky

z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 95.

16 R 47/1980, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentéf k trestnimu zdkonu, 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 122.

17 Kuchta, J. Nutna obrana, 1. vydani, Brno : MU Brno, 1999, s. 122.

18 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,
s. 115.
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bezprostredne hrozi zavisi aj na moznostiach obrany. Samozrejme nie je
nevyhnutné s obranou Cakat’ az utok zac¢ne, Uto¢nik zasadi prva ranu, iniciativa
veduca ku vzajomnej konfrontacii musi v§ak vychadzat len zo strany utocnika, lebo
prave ona urcuje, kto bude povazovany za uto¢nika a kto za obrancu. Na podporu
tohto postoja mdézeme pouzit’ aj argument, ze Uto¢nik je z povahy situdcie na Utok
lepSie pripraveny, na rozdiel od obrancu s nim pocita. Zaciatok takéhoto Utoku by
dokonca, s ohl'adom na okolnosti, mohol mat’ za nasledok tak zdsadni zmenu
pomerov medzi uto¢nikom a obrancom, Ze obrana by uz nebola mozna alebo
uc¢inna. Nutnd obrana vSak nie je pripustnd proti utoku pripravovanému, ktory este
nehrozi bezprostredne. Spravidla bude zaciatok nutnej obrany splyvat’ s okamihom,
ked’ utok prejde do $tadia pokusu (§ 8). Casovy tsek medzi zadiatkom situacie

nutnej obrany a itokom byva vel'mi kratky a zavisi na povahe ttoku."”

Utok, a teda aj nebezpeéenstvo z neho plyntice stale trva, ak nebol definitivne
ukonceny alebo preruSeny. Tu je nutné odliSovat’ prestavku v ttoku od utoku
ukonceného. Ak si totiz uto¢nik spravi v utoku len prestavku (aby si mohol nabit’
zbran, zaujat’ iné postavenie alebo sa presunut’ na miesto pre Utok vhodnejsie), a je
zrejmé, ze po nej bude v utoku pokracovat, obranca nie je povinny pocas tejto
prestavky prerusit’ obranu. Ba prave naopak, toto je mozné vyuzit’ na definitivne
odrazenie utoku.

Nutnd obrana nie je pripustna proti utoku uz ukoncenému. Ukoncenie musi
byt definitivne. Nepdjde uz o nutni obranu, ale o pomstu, ked’ napadnuty hodi
kamen do uto¢nika, ktory mu ubliZil na zdravy a potom sa dal na Gtek.** V tomto
pripade by uz iSlo o protipravny utok zo strany poskodeného a bola by proti nemu
pripustna nutna obrana. Utok trvé aj v pripade, Ze bol trestny &in prostrednictvom
ktor¢ho sa utok uskuto¢nil formalne dokonany, nebol vSak dokonceny. V tejto
suvislosti dobre posluzi ako priklad pripad lupica, ktory si odnasa svoj lup. Nutna
obrana je pripustna z dovodu, Ze Utok na majetok eSte dokonceny nebol, je teda
mozné lupica za jej podmienok prenasledovat’ a pripadne aj zadrzat, Casova
kontinuita utoku tu totiz preruSend nebola. To bude az v okamihu, ked’ sa lupi¢

dostane do bezpecia a bude moct’ s vecami vol'ne disponovat’ bez moznosti zasahu
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tamtéz
Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 1. vydani. Praha : Linde Praha,
a.s., 2005, s. 248.
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poskodeného. Po tomto okamihu uZ nutné obrana pripustnd nebude, pretoze sa utok
uz skonéil ateda nenapiia podmienku trvania &i hrozby (ak by napr. poskodeny
naSiel po niekolkych dnoch sky$ lupia a spoznal svoje veci, nutni obranu uz

v tomto pripade nebude moct’ vyuzit).

Pri pouziti dovodu vylucujuceho protipravnost podla § 13 TrZ o nutnej obrane
nemoze sud vychdadzat zo zaveru, zZe utok zo strany poSkodeného ,,velmi
pravdepodobne neskoncil “. Ak nie je mozné tuto otazku predlozenymi dokazmi urcit
celkom bezpecne, je nutné vychdadzat' zo zasady in dubio pro reo a stran skonceniu
Ci neskonceniu utoku na zaujem chrdaneny zdakonom urobit’ zaver, Ze utok v dobe
¢inu obvinenej, ktord sa mu branila trval. Pri hodnoteni skutocnosti tykajucich sa
trvania aj nebezpecnosti utoku poskodeného voci obvinenej a jej detom z hladiska
podmienok nutnej obrany je treba prihliadat aj k psychickému stavu obvinenej
a kjej subjektivnemu pohladu na trvanie a nebezpecnost utoku. V konkrétnom
pripade obvinena po predchadzajiicom slovnom a fyzickom konflikte vyvolanom
podnapitostou jej manzela, tohto bodla znacnou silou kuchynskym nozom o dizke
cepele 16,5 do hrudnika tak, zZe nasledkom zranenia podlahol. Bezprostredne pred
tymto jednanim sa poskodeny vyhrazal obvinenej zabitim a jeho utok smeroval aj

Ve ) v ’ v o ’ . .. v 21
voci detom. PoSkodend mala znacné skusenosti s agresivitou manzela.

Pokial’ utok spiiia vetky doteraz menované naleZitosti, méZzeme ho povazovat
za protipravny a teda pripustit’ proti nemu nutni obranu. Co sa viak stane, ak ttok
tieto naleZitosti objektivne napiiiat nebude, ale obranca sa bude zo svojho
subjektivneho pohl'adu dommievat, Ze vSetky podmienky protiprdvneho utoku
splnené su, a moze teda proti nim v nutnej obrane jednat’ a aj takto jednat’ bude?
V takomto pripade p6jde o tzv. putativhu obranu, teda obranu proti domnelému
utoku. Ak vtakomto pripade obranca inak splni podmienky nutnej obrany,
nemozno vo¢i nemu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ za umyselny trestny ¢in.
Do uvahy tu prichadza maximalne zodpovednost za spachanie trestného Cinu

z nedbanlivosti, ale ani t4 by nemusela nastat. Tomu, kto kond v ramci putativnej

2 11 To 27/90, Fenyk, J. — Illkova, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zékonu — Vynatky

z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 95.
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obrany by sa malo dbslednejSie priznavat’ dobrodenie ucinkov skutkového omylu,

a to predovietkym v podobe tplnej beztrestnosti konajuceho.”

2.3. Zaujem chraneny trestnym zakonom

Jednou zpodmienok nutnej obrany je aj zameranost utoku. Ten musi
ohrozovat’ niektort z hodndt chranenych trestnym zakonom, pretoze len v takom
pripade poéjde onutni obranu podla trestného zdkona. Tieto zidujmy su
predovsetkym tie, ktoré su vSeobecne uvedené v § 1 trestného zdkona (,,u¢elom
trestného zakona je chranit’ zaujmy spolo¢nosti, Gistavné zriadenie Ceskej republiky,
prava aopravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oso6b*) a bliz§ie rozvedené
v jeho d’alSich ustanoveniach. Medzi zaujmy chranené trestnym zakonom teda budi
patrit’ jednak z&dujmy individualne ¢o mdze byt zivot, zdravie ¢i majetok, ale
rovnako tak zaujmy celospoloCenské, skupinové alebo Statne ako napriklad
utajované skutoc€nosti ¢i Statne tajomstvo. Zaujmy ktoré trestny zakon nechrani,
nemozu byt nim chrdnené ani v zmysle beztrestnosti.

Nutna obrana je pripustna proti utoku priamo ohrozujucemu akykolvek

;. , , , , .. . 23
zdujem chrdneny trestnym zakonom, teda aj zaujem na ochrane majetku.

SkutoCnost, ze medze nutnej obrany sa Casom poslvajl smerom
k beztrestnosti obrancu je mozné badat’ aj v tomto pripade. Je to dané rozSirovanim
kategorie
zdujmov chranenych trestnym zakonom. Tato kategoria bola v minulosti
vymedzovand vel'mi Uzko a bolo mozné chranit’ len individudlne zdujmy, a aj to len
zaujmy uré&itého druhu.**

Zakon neuznava nutnu obranu proti utoku na cest, kedZe trestny zakon C.
117/1852 7. z. vustanoveni § 2 g) pripusta nutnu obranu len tomu cielu, aby
pdachatel’ od seba alebo od inych odvratil bezpravny a bezprostredny utok na Zivot,
na slobodu alebo na majetok, nie vSak tiez na cest. Nutnii obranu proti utoku na
Cest zdkon neuznava ani vtedy ak utok spociva vo vyhrazke alebo v zlom

zaobchadzani, ktoré v sudenom pripade sud zistuje, beruc za preukdazané, Ze sa

2 Fico, R. Nutna obrana, 1. vydanie. Tren¢in : Ludoprint, a.s., 2001, s. 22 — 23.

3 11 Tz 5/83, Fenyk, J. — Illkova, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zékonu — Vynatky
z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 109.
2 Kuchta, J. Nutna obrana, 1. vydani. Brno : MU Brno, 1999, s.119.
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obzalovany dal k ¢inu strhnut tym, zZe obZalovand po vzdjomnych nadavkach mu

) , 25
viiala do tvare vodu.

Dnes uz vSak pravna tedria rovnako ako aplikujuce orgdny medzi zaujmy
chranené trestnym zédkonom radia aj Cest’ a teda aj obrana proti Gtoku na cest’ bude
spadat’ pod obranu nutnt a nebude ju mozno, za splnenia podmienok nutnej obrany,

stihat’ ako protipravny utok.

2.4. Obrana

je d’alSou podmienkou urcujliicou situaciu nutnej obrany. Rovnako ako utok, aj
obrana musi spifiat’ ur¢ité kritéria, aby ju bolo mozné podradit’ pod § 13 trestného
zakona. Tento urCuje do istej miery jej medze vo svojej druhej vete a to nasledovne:
»hejde o nutnl obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerand spdsobu utoku*.
Prave v jednotlivych slovickach a vyklade tejto vety sa ukryva ta magickd hranica,
ked je jednanie eSte povazované za nutnil obranu, a kedy uz tomu tak nie je
ajednanie sa stava trestnym. A prave ztohto dovodu si jednotlivé podmienky
obranného konania rozoberieme podrobnejsie.

Obrana sa nemusi obmedzovat’ len na pasivnu (ustupovanie, odrdzanie ran,
utek), ale samozrejme pod pojmom obrana rozumieme predovSetkym obranu
aktivnu. Faktom, Ze sa obranca postavi uto¢nikovi sa z neho samozrejme Uto¢nik
nestava. Stale je to obranca ktory sa stavia na obranu zakonom chranenych zaujmov
ba dokonca by sme mohli povedat, Ze nahradzuje zasah verejnych organov. O tom,
kto je utocnik a kto obranca bolo rozhodnuté na zaciatku samotného konfliktu.
Nebezpecenstvo ¢i samotny utok vzisli z itocnikovho konania a obrana bola len
nevyhnutnou reakciou na toto konanie. Takze aj v pripade ak by mala obrana
povahu nésilného konania voci Uto¢nikovi sa identifikdcia obrancu a uto¢nika
v tomto konflikte nemeni. Ind by bola samozrejme situécia, ak by utoc¢nik svoj ttok
uz ukoncil, zanechal konanie voci obrancovi a tento by na neho v tomto momente
zautoCil napriklad z pomsty. Tu by sa uz situdcia zmenila, a ten, kto bol na zaciatku
situdcie utocnikom by sa v tomto momente stal obrancom a mohol konat’ v ramci

nutnej obrany, ¢o by ho ale nezbavovalo zodpovednosti za predchadzajuci ttok.

» Zm 11 87/29, Fenyk, J. — Illkova, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zakonu — Vynatky

z hmotnépravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918 — 1995, 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 95.
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Okolnost, ze obranca prestal pred utocnikmi utekat, zostal stat a zacal sa
trvajucemu utoku branit, nevylucuje moznost splnenia vsetkych podmienok nutnej
obrany. Nikto totiz nieje povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujem
chraneny trestnym zakonom, ale ma prdavo pouZit' proti takémuto utoku obranu,
ktora nieje celkom zjavne neprimerana sposobu utoku. ObZalovany nebol povinny

pred poskodenym a jeho bratom utekat a pripadne sa ukryt,”®

Predpokladom jednania v nutnej obrane podla §13 TrZ nie je tzv. subsidiarita,
preto tomu, kto sa dovolava nutnej obrany nie je mozZné jej priznanie odmietnut
s poukazom na skutocnost, Ze sa priamo hroziacemu alebo trvajucemu utoku inej

osoby nevyhol iitekom z miesta konfliktu, aj v pripade, e bol vitek mozny.”’

Na obranu zakonom chranenych zdujmov sa moze postavit’ ktokol'vek. Nemusi
to byt teda len osoba napadnuté ale je dovolené, ba priam Ziaduce, aby na obranu
napadnutého vystlpila akakol'vek tretia osoba. Toto je dolezity fakt aj z hl'adiska
efektivity nutnej obrany, pretoze ak si pachatel’ za ciel’ svojho ttoku vyberie osobu,
ktord sa sama ubranit’ nedokaZze, stdle musi pocitat’ stym, Ze nekona len proti
napadnutému ale proti celej spolo¢nosti, a tdito ma aj pravo sa mu postavit’ na odpor.

Takuto situaciu oznacujeme ako pomoc v nutnej obrane.

Jedna sa o nutnu obranu, ak napadnuty odvracia ¢inom inak trestnym utok na
telesnu integritu priamo mu hroziaci preto, Ze sa snazil odvratit utok smerujuci

proti telesnej integrite inej osoby.”

Obranné konanie v rdmci nutnej obrany je ovladané principom, Ze pravo by za
ziadnych okolnosti nemalo ustupovat bezpraviu. Toto vSak nemoze byt
uplatiované neobmedzene. Plati sice skutocnost’, ze Gito¢nik ako naruSitel’ prava je
v porovnani s obrancom v podstatne slabSom postaveni, nieje vS§ak mozné a iste ani
spolocensky a moralne prospesne, vziat mu vSetky prava. Zakonna definicia mysli
aj na tato skuto€nost’ a ako isty regulativ chovania zavddza pojem primeranosti.
Tento je vSak nutné odliSit’ od proporcionality, s ktorou je laickou verejnost’ou ¢asto

zamienany. Vyborné zadefinovanie tychto pojmov prindsa profesor Solnaf, ked’ vo

2 R 8/1988, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H.

Beck, 2003, s. 123.

2 NS 13/2002 — T 320, Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentéf k trestnimu zdkonu, 5. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2003, s. 123.

= R 7/1970, Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydéani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 121.
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svojom diele uvadza, ze proporcionalita je pomer (Umernost’) medzi napadnutym a
obetovanym zdujmom a je znakom krajnej nidze. Primeranost’ naproti tomu nie je
pomer medzi tymito zdujmami, ale medzi konanim zameranym k obrane a povahou
aj nebezpeCnostou Utoku. Primeranost nie je preto zpravidla vylacena
netimernostou medzi napadnutym a obetovanym ziujmom. Je mozné beztrestne
chranit’ aj zaujem nizSej kategorie alebo v konkrétnom pripade menej zdvazny aj
obetovanim zdujmu vysSieho alebo v danom pripade vyznamnejSiecho. Mozno
poranit’ aj usmrtit’ na ochranu majetku.”’ Pri skumani dovolenosti obranného
konania teda porovnavame dve hl'adiska ato primeranost’ (vzt'ah intenzity utoku
a obrany) a proporcionalitu (vztah Skody zutoku hroziacej a Skody v obrane

sposobenej. Rozhodujuce je hl'adisko prve.

Poziadavka primeranosti v nutnej obrane teda nie je postavend na umernosti
zaujmov chranenych trestnym zakonom. Zakonodarca ju formuloval tak, Ze obrana
nesmie byt ,.celkom zjavne neprimerand spdsobu utoku‘. Z uvedeného je preto
mozné vyvodit nutnost’ postidenia intenzity oboch akcii a v suvislosti s tym aj
nasledkov hroziacich z Gtoku a sposobenych v obrane. Zakladnym meritkom pre
posudenie primeranosti obrany teda nie je porovnanie vyznamu napadnutého
a obetované¢ho zaujmu, ale okolnost’, €1 existuje urcity pripustny pomer medzi
spoésobom utoku a jednanim uskuto€nenym k jeho odvrateniu. Pri posudzovani
otazky primeranosti jednania v obrane teda nie je mozné vystacit’ len s porovnanim
nasledkov, ktoré hrozili z utoku a nasledne boli sposobené v obrane, ale je nutné
brat’ do uvahy cely rad d’alSich faktorov charakterizujucich konkrétny pripad a az na
zéklade nich hodnotit’” konanie obrancu s ohl'adom na sp6sob ttoku, ktorym bolo
jednanie v obrane vyvolané. So zvlastnym ohl'adom je rovnako treba posudzovat’ aj
subjektivny stav osoby, ktora atok odvracala.”

Primeranost nutnej obrany je potrebné hodnotit tiez so zretelom
k subjektivnemu stavu osoby, ktora odvracala utok., tj. podla toho, ako sa cin

utocnika javil tomu, kto ho odvracal’’
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Pri posudzovani primeranosti nutnej obrany teda porovnadvame aj prostriedky,
aké pouzil uto¢nik a obranca, ale aj sposob pouzitia prostriedkov a ich vysledok.
Pre tieto prostriedky plati jedna vel'mi ddlezitd zasada, ze totiz medzi Gi¢innost’ou
utocnych a obrannych néstrojov nemusi byt Umernost. Podla prostriedku, aky
utocnik pouziva moze obranca odhadnut’ hroziace nebezpecenstvo a zvolit’ sposob
a prostriedky obrany. Ak sa vSak chce obranca tspeSne ubranit, musi zvolit’ taky
prostriedok aintenzitu jeho pouzitia aby Utok odvratil okamzite, rychlo
a definitivne. To vSetko bez rizika pre seba, pretoze napadnuty nie je povinny
riskovat’. V tomto ohlade ziaden princip rovnosti zbrani neplati. Obranca je
opravneny pouzit’ taky prostriedok, aky mé v danej situdcii k dispozicii. Je teda
mozné sa aj proti neozbrojenému Utocnikovi branit’ so zbranou, a tento samotny fakt
nemodze automaticky znamenat’ prekrocenie medzi nutnej obrany.

Samotna skutocnost, Ze obranca pouZije proti neozbrojenému utocnikovi zbran
neznamend, ze je obranou celkom zjavne neprimeranou spésobu utoku. Podmienkou
ustanovenia §13 o nutnej obrane nie je skutocnost, Ze utok nebolo mozné odvratit
inak. Obranca nie je povinny ustupovat pred neoprdavnenym, priamo hroziacim
alebo trvajiicim iitokom na zdujem chrdneny trestnym zdkonom.>

V zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu nie je vylucené posudit’ ako
stav nutnej obrany jednanie osoby, ktora reaguje na fyzicky utok neozbrojeného
pachatela opakovanym pouZitim strelnej zbrane, pri com dojde k usmrteniu

, v o 33
utocnika.

Braniaceho sa M.S. v nocnych hodindch v kupé viaku v spanku napadol
utocnik J.T. Dvakrdt ho udrel pdstou do tvdre, po com sa rozospaty a prekvapeny
M.S. posadil. Utocnik mu vtedy zasadil treti tider do tvare. Napadnuty uz v tejto fize
utoku vyzval utocnika, aby mu dal pokoj, Ze chce spat. Ten vSak napriek tomu
pokracoval vo fyzickych vypadoch proti napadnutému a udieral ho, resp. sa ho
snazil udriet’ do tvare a hrudnika, ato aj po tom, co uz napadnuty v kupé stdl.

Okrem uderov pdstami, stupniujuc svoj utok, utocnik chytil napadnutého za koselu

32 R4 7/1995, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zikonu, 5. vydani. Praha : C.H.

Beck, 2003, s. 123.
3 R 14/1999, Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zikonu, 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 123.
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na hrudniku a roztrhal mu ju. KedZe utocnik znemozioval napadnutému svojou
Sfyzickou zdatnostou a agresivitou ujst’ z kupé, ten vytiahol z vrecka nozik s cepelou
dlhou 9 cm a zasadil vitocnikovi spolu pdt ran. Utocnikovi sa podarilo este vyjst
z viaku na ndstupiste zeleznicnej stanice, kde spadol a na nasledky bodnych zraneni
zomrel. Sud oslobodil napadnutého spod obzaloby pre trestny cin ublizenia na
zdravi s nasledkom smrti z dovodu, Ze napadnuty konal v nutnej obrane podla § 13
1z

Podmienky nutnej obrany st samozrejme splnené aj v pripade ak napadnuty
chcel proti utoku pouzit’ miernej$i spodsob obrany ako nakoniec, niekedy aj omylom,
pouzil. To vSak len v pripade, ak ani skutocne pouzitad obrana nebola celkom zjavne
neprimerand sposobu utoku (napr. majitel’ legalne drZzanej zbrane zacuje v noci vo
svojom dome nejaky hluk. PretoZze sa v dome vyznd, nepozorovane zisti, Ze ma
v dome zlodeja. Povie mu aby sa nehybal, inak bude striel’at’, zlodej sa vSak da na
utek, majitel’ preto vystreli varovny vystrel do priestoru ktorym trafi zlodejovho
komplica ktorého pre tmu nevidel).

Skuto¢nost’, &i obranné jednanie spiia podmienky primeranosti sa musi
samozrejme posudzovat’ podla objektivnych okolnosti pripadu ale aj podl'a predstav
obrancu, teda podl'a toho, ako sa ¢in Utoc¢nika javil tomu, kto ho odvracal. Predstavy
obrancu st pochopitelne ovplyvnené objektivnymi okolnostami. *> Pri posudzovani
obrancovych predstav musime zvazit' podmienky, za akych sa musi rozhodovat'.
Celi utoku, ¢asto na zdravie alebo Zivot, je prekvapeny, zaskoeny a nemé &as na
dlhé premyslanie, musi sa rozhodovat’ v zlomku sekundy o tom, ako bude jednat’
v situacii, do ktorej bol proti svojej voli dotlageny. Utoénik prave naopak, kona
premyslene, svoje jednanie je cielené, moment prekvapenia hrd v jeho prospech.
Prave kvoli tymto skuto¢nostiam by nebolo vhodné posudzovat’ obranné jednanie
prili§ striktne a mat’ najeho primeranost prehnané poziadavky. Tieto vSetky
okolnosti ktoré posobia na obrancu a jeho rozhodovanie pri priamo hroziacom ¢i
trvajucom utoku zakon vyjadruje pojmom ,,spdsob Utoku*, ktory je priamo uvedeny
v § 13,veta druhd trestného zdkona. Spdsob Utoku nie je mozné stotoziovat

s intenzitou Utoku, aj ked’ tento pojem v sebe obsahuje. Intenzita Gtoku je dana tym,
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¢i je utok individudlny alebo skupinovy, ¢i uto¢nik uto¢i so zbranou alebo
ozbrojeny nie je, aky je pomer sil medzi Utocnikom a obrancom, doba kedy
dochédza k utoku ( no¢na ¢i dennd), miesto ( osamelé ¢i v spolocnosti inych l'udi),
moznost’ rychleho zasahu Statnych orgdnov a pod. Sposob utoku nie je mozné
chapat’ uzko ako v danom okamihu jeho priebehu. Spdsob Utoku zahfia aj to, o za
danej situdcie bezprostredne hrozi ( napr. ak utocnik v prvom utoku neuspeje,
v d’alSom pouzije vacsiu intenzitu €i intenzivnejSie prostriedky). K charakteristike
spésobu Utoku urcite patria aj chrdnené hodnoty, proti ktorym utok smeruje a ich
ohrozenie utokom. Pre postidenie primeranosti obrany je nepochybne vyznamné ¢i
utok smeruje proti Zivotu napadnutého, jeho majetku alebo proti obom. Pojem
,»Sposob utoku je preto ziaduce interpretovat extenzivne a v pochybnostiach

v prospech obvineného, v tomto pripade obrancu.

V idealnom pripade teda primeranost’ obrany znamend, Ze je schopna odrazit’
utok, je sposobila k jeho spolahlivému a efektivnemu odvrateniu. Obrana teda musi
byt tak intenzivna, aby utok odvratila, teda z logiky veci silnejSia nez utok, inak by
ho odvratit nemohla. Skoda spdsobena tto¢nikovi moze byt vi¢sia ako $koda
z Gtoku hroziaca, vyrazne hruby nepomer by vSak mohol viest’ k zdveru, Ze obrana
bola celkom zjavne neprimerand spdsobu utoku, ateda protipravna. Na druhe;j
strane sa vSak neziada, aby sa obranca obmedzil len na to, €o je primerané sposobu
utoku, pretoze aj zédkon sam dovol'uje aby obrana mohla byt’ intenzivnejsia ako len
primerana a jej intenzitu povol'uje az po hranicu ,,celkom zjavne neprimerana®. A to
uz je, myslim si, rozsah obranné¢ho jednania postacujici na to, aby inStitit nutnej

obrany spiial svoj ucel.
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3. Prekrocenie medzi nutnej obrany a jeho postih

PrekroCenie medzi nutnej obrany, exces, je stav, ked’ st dane niektoré
podmienky nutnej obrany bez toho, aby tieto podmienky boli pritomné vo vSetkych
smeroch. Situdcia sa teda podoba na nutni obranu, a je aj nutnej obrane do istej
miery blizka, chybaji vSak podmienky, ktoré by pre obrancu znamenali uplnu
beztrestnost’. Teoria aj prax tu rozoznava dve situdcie:

a) exces intenzivny — kedy ide o exces ¢o do miery obranného zakroku,
pretoZze obrana bola celkom zjavne neprimerana sposobu tutoku,
pricom tu moéze ist o hruby nepomer v intenzite alebo sposobenej
Skode. Pri skode samozrejme len u mimoriadne hrubého nepomeru,
ked'Zze Skoda tu pdsobi len akysi regulativ splnenia podmienok nutnej
obrany.

b) exces extenzivny — pri tomto ide oexces ¢o do doby obranného
zakroku. Obrana nebola uskutocnena v dobe, ked’ itok priamo hrozil
alebo trval. Tu je mozné rozoznavat’ dve situacie, a to obranu v dobe,
ked” utok uz skoncil, alebo eSte priamo nehrozil ¢i netrval, teda
0 obranu pred¢asnu.

Prave z dovodu, Ze pri tomto konani nie st celkom splnené podmienky nutnej
obrany, je nutné ho posudzovat’ podl'a obecnych zdsad a to najmé z hl'adiska jeho
subjektivnych znakov. Moze sa tu jednat oc¢in znedbalosti (obranca
nepredpokladal, ze uto¢nika - pachatela drobnej kradeze — =zabije, alebo si
neuvedomil, Ze utok uz skoncil, aj ked’ to vzhl'adom k okolnostiam a svojim
osobnym pomerom vediet mal a mohol) , alebo o ¢in timyselny (obranca iimyselne
pokracuje vo fyzickom ublizovani Uto¢nikovi z pomsty aj v dobe, kedy utok uz
zjavne skoncil). Pokial’ sa obranca mylil v skutkovych okolnostiach tykajicich sa
podmienok celkom zjavnej primeranosti, bol by posudzovany podla zéasad
o skutkovom omyle a preto by bol aj beztrestny, alebo prinajhorSom zodpovedny za
kulpézny trestny Cin (napr. usmrtenie Uto¢nika, ktory na obrancu na ulici miery
strelnou zbranou a pyta od neho peniaze, pricom neskor by sa ukazalo, ze zbran
nebola nabita alebo iSlo o maketu zbrane. O tejto skutocnosti v§ak obranca nevedel
a ani vediet nemohol, a jeho konanie bolo ovplyvnené obavou o vlastny Zivot ¢i

zdravie).
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Konanie obrancu proti Gto¢nikovi po skonceni utoku vSeobecne nieje mozné
podradit’ pod nutni obranu (exces extenzivny). MoZe byt prejavom pomsty,
dosledkom rozruSenia na zaklade tutoku. Je trestné podla obecnych zasad, ale
teoreticky by mohlo byt’ aj opravnené, a teda beztrestné.*® Osobnii slobodu osoby
ktord bola pristthnutd pri trestnom cine alebo bezprostredne po fiom smie za
podmienok § 76 ods. 2 trestného poriadku obmedzit’ ktokol'vek. Nie je stanovené,
akych foriem donutenia je pri tom opravneny pouzit’, Co sa javi ako problematické.
Zadrzanie musi byt primerané. To znamend, ze spdsobenie drobnych poraneni pri
zadrZani pachatel’a je eSte mozné pripustit. Otdzkou ale zostava, ako posudzovat
zranenia ktoré zadrzanim spravidla spdsobené nie su (zlomené prsty, prerazené
rebro).

Zakon vSak mysli aj na situdcie prekroCenia medzi nutnej obrany. Konkrétne
je to ustanovenie § 33 pism. f) TrZ, kde toto konanie povazuje za pol'ahcujicu
okolnost’.

Podmienkou trestnosti konania, ktoré je prekroCenim medzi nutnej obrany
v zmysle § 13 TrZ, napriklad pre to, Ze utok proti ktorému je obrana zamerana uz
netrva, je tiez zavinenie vztahujlce sa na tito skuto¢nost’. V takychto pripadoch je
potrebné tiez dokladne zistovat’, €1 iSlo o umyselné alebo nedbalostné prekrocenie
medzi nutnej obrany a prihliadat’ pri tom aj k rozruSeniu obrancu spdsobenom
utokom.

To znamend, ze ak odvodzuje sud prvého stupna nepriamy umysel
obzalovaného vo vztahu ksmrtelnému nasledku u poskodenych, musi byt
spolahlivo dokazané, Ze obzalovany nie len ze vedel, Ze opakovanymi intenzivnymi
udermi do hlavy poSkodenych ich mozZe usmrtit' a pre takyto pripad bol s tym
oboznameny. Obzalovany sa nepriznal, Ze by vnimal, Ze poSkodeni na neho uz
neutocia, respektive, ze nie su schopni dalSieho utoku, ohdnal sa okolo seba
stolickou, resp. tycou (nebolo presne dokazané, o aky predmet islo), zo strachu pred

pokracovanim ich utoku. Ponuka sa teda otdzka, ¢i prave prekrocenie podmienok

36
s. 120.

Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentaf k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2003,
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nutnej obrany nieje v jeho pripade pokryté skor niektorou z foriem nedbalostného

zavinenia.’’

Ide o prekrocenie medzi nutnej obrany, ak sa pachatel’ zo zaciatku branil
sposobom primeranym sposobu utoku smerujucemu proti zaujmom chranenym
trestnym zakonom, ale po skonceni utoku sam prejde do utoku s umyslom
vysporiadat’ sa s utocnikom, od ktorého uz nehrozi nebezpecenstvo. Za nasledok
sposobeny v tejto faze konania je pachatel trestne zodpovedny a nepomoéze sa

o . 38
dovolavat, Ze jednal v nutnej obrane.

37 R 16/1994 —I. Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Komentéi k trestnimu zékonu, 5. vydani. Praha :

C.H. Beck, 2003, s. 123.
38 R 18/1979. Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Komentat k trestnimu zakonu, 5. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 122.
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4. Porovnanie nutnej obrany a krajnej nudze

O nutnej obrane sme si uz ¢o to povedali. Teraz sa v kratkosti zmienim
o krajnej nidzi, a jej podmienkach v porovnani so Specifikami nutnej obrany.

Krajna nudza patri, rovnako ako niekolko dalSich inStitatov, do skupiny
okolnosti vylucujucich protipravnost’. Znamena to teda, Ze konanie v krajnej niidzi
aj ked’ bude mat’ znaky trestného Cinu, trestnym nebude prave z dovodu jeho
spolocenskej prospesnosti. Zakon vymedzuje krajni nidzu vo svojom § 14 takto:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranénému timto zakonem, neni trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zp ksobeny ndsledek
Jje ziejmé stejné zdvazny nebo jesté zavainéjsi nez ten, ktery hrozil.”

Ak vychiddzame zuvedeného zakonného vymedzenia, potom v pripade

konania v krajnej nidzi musia byt splnené nasledujuce objektivne podmienky:
1. odvracanie nebezpecenstva
2. nebezpecenstvo hrozi zduymu chranenému Trestnym zakonom
3. nebezpecenstvo hrozi priamo

4. nebezpeCenstvo za danych okolnosti nemozno odvratit inak (zasada

subsidiarity)

5. spdsobeny nasledok nesmie byt rovnako zavazny alebo eSte zdvaznejsi ako

ten, ktory hrozil

Ako krajnt nudzu teda oznacujeme taky stav, ked’ je mozné chranit’ zaujem
chraneny trestnym zdkonom proti nebezpecCenstvu mu priamo hroziacemu len
poruSenim iného zakonom chraneného zaujmu. Ide tu o stret zdujmov spoloc¢nosti
na ochrane r6znych spolocenskych vzt'ahov. Jednému zaujmu hrozi porucha, ktora
moZe byt odvratena len tak, Ze sa obetuje iny zaujem. Cin, ktorym je odvratena
takato porucha je zo zdkona Cinom opravnenym, nemoéze byt teda povazovany za
¢in trestny. Stav krajnej nudze zo svojej podstaty vyluCuje spolocenski
nebezpecnost’ aj protipravnost’. A prave pre vylacenie protipravnosti krajnej nidze

konanie v jej povolenom rdmci nemozno posudit’ ani ako priestupok. V tomto sa

3 Zakon &. 140/1961 Sb., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
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teda krajnd niadza podoba na nutni obranu, ktord rovnako priznava za istych

okolnosti trestnému ¢inu Gplnt beztrestnost’.

Na konanie v krajnej nudzi je opravneny kazdy, ¢i uz priamo ohrozeny
nebezpecenstvom, alebo konajuci v zaujme inej osoby (ide tu o tzv. pomoc
v nudzi), ale aj osoba, ktord nebezpecenstvo sama vyvolala. Tu vSak m6zu vznikat’
opravnené¢ pochybnosti, ¢i je spravne, aby osoba, ktord tmyselnym konanim,
napriklad drazdenim, vyprovokovala velkého psa do utoku, bola beztrestna
v pripade, Ze psa v krajnej niidzi usmrtila. Samozrejme, Ze zivot a zdravie ¢loveka
su dolezitejSie ako zivot zvierata, a teda z pravneho hl'adiska zniCenie veci, a Ze
C¢lovek musi mat opravnenie branit sa, ale rovnako by mala existovat’
zodpovednost’, minimalne ob¢ianskopravna, za vyvolanie nebezpecenstva, ktorého
odvratenie vedie k spdsobeniu $kod.*” Treba mat’ viak na zreteli aj skutoénost,
Ze proti konajiicemu v krajnej nadzi nie je krajnd niidza ani nutna obrana pripustna.

Je to z dovodu, Ze takéto konanie je v tom pripade konanim dovolenym zakonom.

Ak je nebezpecenstvo vyvolané protipravnym utokom, potom podmienky
krajnej nudze anutnej obrany splyvaji v jedno. Ohrozena osoba sa potom
s prihliadnutim k podmienkam pripadu moze rozhodnut’ bud’ pre konanie v krajne;j
nudzi alebo za priaznivejSich podmienok nutnej obrany. Tu je nazorne vidiet, ze
nutnd obrana je privilegovanym pripadom krajnej nidze, kde namiesto odvracania
vSeobecne¢ho nebezpecenstva, ktoré¢ je podstatou krajnej nudze vystupuje
nebezpecenstvo kvalifikované, atym je protipravny utok na zaujem chraneny
Trestnym zédkonom. V ramci krajnej nudze sa nejednd o utok, ale dochadza
k odvracaniu iného nebezpefenstva priamo hroziacemu niektorému zo zaujmov
chranenych Trestnym zdkonom. Toto nebezpecenstvo nema povahu vedomého
utoku Cloveka, ale moéZe spocivat’ napriklad v pdsobeni prirodnych sil ako poZiar ¢i
povodeni, kedy su ohrozené majetkové zadujmy, ale Casto aj zdravie ¢i zivot l'udi.
Moze d’alej ist’” o nebezpecenstvo vyvolané nedbalostnym konanim ¢loveka, ako

dopravné nehody a podobne.

Ako priklad mozZeme uviest situdciu, ked’ do obchodu vnikne pdachatel a pod

hrozbou pouzitia strelnej zbrane donuti predavaca, aby mu odovzdal trzbu.

40 Fico, R. Nutné obrana, 1. vydanie. Tren¢in : Ludoprint, a.s., 2001, s. 64.
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Predava¢ ma v takomto pripade dve moznosti. Prvou znich je odvratit
nebezpecenstvo tak, zZe odovzda trzbu pachatelovi, ¢im vsak dojde k poskodeniu
tretej osoby, pretoZe peniaze nepatria predavacovi. V tomto pripade by predavac
konal za podmienok krajnej nudze. Druhou mozZnostou je, zZe predavac pachatela
zneSkodni, napriklad pouzitim hmatu bojového umenia, a odovzda ho policii.

V tomto pripade by predavac konal za podmienok nutnej obrany.”

Aby mohlo byt konanie postidené ako konanie v krajnej nidzi, musi tu byt
urcita ¢asova suvislost’ medzi nebezpecenstvom a jeho nasledkom, nebezpecenstvo
musi priamo ohrozovat’ zdujem chraneny Trestnym zdkonom. Tato podmienka bude
naplnena vtedy, ak vyvoj udalosti rychlo speje k poruche ohrozeného zaujmu, alebo
uz nepokracuje, ale su splnené takmer vSetky podmienky potrebné na to, aby
porucha chraneného zdujmu nastala (napr. ak rychlo Siriaci sa poziar ohrozuje
chatovu oblast’). Pre uplnost’ je vhodné dodat’, ze o pripad krajnej nadze nepodjde
tam, kde nebezpefenstvo uz definitivne pominulo (poZiar bol uhaseny), alebo by
teoreticky mohlo nastat’ v budtcnosti (uzavrety chov nebezpecnych zvierat). Ak vo
vysledku porovname casové podmienky nebezpecenstva krajnej niadze a atoku

krajnej obrany, zistime, Ze sa zhoduju.

Druha veta zakonnej definicie krajnej nudze skryva d’alSiu vel'mi dodlezitd
podmienku. Je nou podmienka subsidiarity. Tato vyjadruje potrebu, aby sa najskor
vyCerpali vSetky iné mozZnosti na zamedzenie hroziacemu nebezpecenstvu,
samozrejme, ak to okolnosti dovol'uju. Poziadavka uplatnenia zasady subsidiarity
vychadza predovsetkym z predpokladu, Ze odvracanie nebezpeCenstva sa casto
dotyka aj zdujmu osob, ktoré ho nevyvolali. Preto treba dat’ prednost takému
odvrateniu nebezpecenstva, aby to nebolo na ich tkor. Ak ma ohrozeny moznost’
vyhnit' sa nebezpeCenstvu inym sposobom, neZz konanim v krajnej nudzi
a spachanim trestného ¢inu, musi tento uprednostnit’ (napr. utek). Treba vSak brat’
do uvahy len tie mozZnosti ohrozen¢ho, ktorymi bolo mozné nebezpecenstvo
odvratit’ vcas, to znamena eSte pred poruSenim chranené¢ho zdujmu, ktorému
nebezpecenstvo hrozilo. Prave v podmienke subsidiarity vidime jeden zo zésadnych

rozdielov medzi nutnou obranou a krajnou niidzou. Podmienkou nutnej obrany nie

4 Ivor J. a kol. Trestné pravo hmotné. 1,VSeobecna Cast’. 1.vydanie Bratislava: [IURA EDITION, 2006,
s. 154.
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je ta okolnost’, ze nebolo mozné sa utoku vyhnat inak (itekom alebo privolanim
policie). Nepozaduje sa tu subsidiarita ako je tomu u krajnej nidze. Vychadza vSak
utok od deti, os6b pod vplyvom navykovych latok bude potrebné, aby sa napadnuty
pokusil v prvom rade sa utoku vyhnut' (osobu jednajicu v omyle bude napriklad

postacujuce na tento omyl upozornit’).

Dalsou zasadou ovladajucou konanie v krajnej niidzi a zaroveti d’alsi rozdiel
medzi nutnou obranou akrajnou nudzou je zdsada proporcionality. Ide tu
o vyjadrenie pomeru medzi nasledkom hroziacim z nebezpecenstva, ¢i Utoku
v pripade nutnej obrany, a ndsledkom, ktory spdsobilo konanie pri odvracani tohto
utoku ¢i nebezpecenstva. Zatial' Co uprava nutnej obrany dava tomuto dost’ velku
volnost, ajej hranica je posunutd az na pomer celkom zjavnej neprimeranosti,
krajnéd ntidza tento pomer podstatne obmedzuje. Podl'a zdkona o krajni niidzu sa uz
nebude jednat, ak nasledok sposobeny konanim v krajnej ntdzi bude zrejme
rovnako zdvazny alebo eSte zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Spdsobeny nasledok
musi byt teda menSieho rozsahu ako Skoda hroziaca, inak by sa stratila celnost’
tohto inStitatu. V tomto neplati zhoda s nutnou obranou ato pre ich odlisnu
pouzitelnost’ a ucelnost’. Jednak preto, Ze ako uz bolo povedané, nutna obrana je
Specidlny pripad krajnej nudze, ma teda svoje Specidlne, prisnejSie podmienky no
v kone¢nom doésledku podstatne uzSiu pouzitenost’ ako krajna nidza. Pdsobi len
proti protiprdvnemu Utoku, zatial ¢o krajnd nadza proti akémukol'vek
nebezpecenstvu, aj preto tu musi byt’ tdto proporcionalita. A ak sa na vec pozrieme
eSte detailnejSie zistime, ze tento pomer je tu dany aj kvoli skutoc¢nosti, ze Skoda
ktora vznikd v nutnej obrane, vznikd prevazne utoCnikovi. Zatial o Skoda
spdsobena pri odvracani nebezpecenstva pri krajnej nidzi vznika prevazne tretim
osobam. Je teda logické, Ze tieto nie su tuto Skodu povinné v tejto zvySenej miere
znasat’.

No nech st argumenty akékol'vek, podl'a mojho nazoru sit podmienky krajne;j
nudze dost’ prisne. Ak si dobre predstavime situdciu krajnej niadze a podmienky za
akych sa konajiici musi rozhodovat’, dospejeme k ndzoru, Ze sa velmi neliSia od
podmienok nutnej obrany. Je tu rovnako rychly sled udalosti, je pritomné
nebezpecenstvo hroziace zaujmu chranenému trestnym zédkonom. Konajlci sa musi

rozhodnut’ ¢asto vel'mi rychlo, aby eSte mohol odvratit’ hroziace nebezpecenstvo.
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Pri tom vSak musi splnit’ cely rad podmienok, aby jeho konanie v konecnom
dosledku nebolo trestné. Musi sa uistit, ¢i toto nebezpeCenstvo nie je mozné
odvratit’ inak, ako porusenim iného chrdneného zdujmu, a samozrejme musi
odhadnut’ akd Skoda hrozila a aki by svojim konanim mohol spdsobit’. Spravit’
vSetky tieto rozhodnutia v kritickych podmienkach aké moéze stav krajnej nudze
vyvolat’ iste nebude jednoduché. Preto by bolo ziaduce pri posudzovani podmienok
krajnej nudze vyjst’ konajucemu v Ustrety aspoil tym, Ze ak sa dodato¢ne ukaze, Ze
nebezpecenstvo bolo mozné odvratit’ aj inak, avSak skoda je eSte v medziach krajne;j
nudze, priznat’ konajicemu krajni nudzu a nepostihovat’ ho. Ako ivahu de lege
ferenda by som eSte rad uviedol moznost’ zmiernenia podmienok krajnej nudze aj
zmiernenim poZiadavky proporcionality a to aspon na uroven, aby Skoda spdsobena
mohla byt rovnako velkd ako ta, ktora hrozila.” Aj ked’ sa toto médze javit
z hl'adiska ochrany zdujmov bezicelové, malo by to znacny vyznam pre konajuceho
v krajnej nudzi, najma pri jeho zvaZovani moznych §kdd a nasledkov a v kone¢nom
ddsledku mozno aj na rychlost’ jeho reakcie. V neposlednom rade je rovnako ako
u nutnej obrany nevyhnutné prihliadat’ pri posudzovani situacie krajnej nudze aj

k individudlnym pocitom konajuceho a zohl'adnit’ ich v kone¢nom rozhodovani.

2 Slovenska uprava napriklad, po rekodifikacii Trestného zdkona ide eSte d’alej a pouziva formulaciu:

»ak sposobeny nasledok je zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil“. Vidime tu teda, ze konanie bude za istych
okolnosti dovolené dokonca aj ked’ $koda spdsobena pri odvracani nebezpecenstva bude o nieco vicésia ako
ta, ktord hrozila. Nesmie byt v§ak medzi nimi zjavny nepomer.
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5. Komparacia ¢eskej a slovenskej upravy nutnej obrany

5.1. Struény historicky exkurz

Z historického pohl'adu maja k sebe Ceskd a slovenska uprava nutnej obrany
vel'mi blizko. Tento fakt je spdsobeny spolo¢nou historiou, kedy tieto dve krajiny
tvorili jednotny Stat a Trestny zékon platil na celom izemi rovnako. Zasadny zlom
v uprave nenastal ani po oddeleni tychto dvoch statov. Obe prevzali pévodni
spolo¢nu tUpravu zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestny zékon, v zneni neskorSich
predpisov, znenie ustanovenia o nutnej obrane teda zostavalo rovnaké pre obe
krajiny. K zmene dochadza az v roku 1994, a to ako v Ceskej tak slovenskej tprave.
Povodna definicia® sa novelou & 290/1993 suéinnostou k 1.1. 1994 v Ceskej
republike zmenila do podoby, s akou sa stretivame s nutnou obranou dnes.** Této
na prvy pohlad kozmeticka Gprava mala pre institit nutnej obrany vel’ky vyznam,
pretoze vyrazne posunula hranice nutnej obrany v prospech napadnutého ked’ zo
»Zrejmej neprimeranosti®, ktora dost’ obmedzovala obrancu spravila mozno branit’
sa az po ,,celkom zjavni neprimeranost™, kedy by pomer medzi obranou a utokom
bol celkom zjavne, evidentne neprimerany. Tato zmena sa hadam najviditelnejSie
odrazila pri rozhodovani sudov, ked sporné obranné zakroky zacali CastejSie nez
predtym podrad’ovat’ pod nutni obranu. Vyvoj vedy apraxe dokonca dospel az
k nazorom, Ze za splnenia istych okolnosti je primerané poranit’ ba aj usmrtit
Cloveka na ochranu majetku. Pravny vyvoj nutnej obrany vSak nezastal ani na
Slovensku a aj tu zacala rast’ potreba uvol'nenia tesnych podmienok nutnej obrany.
K tomuto uvolneniu dochadza novelou ¢. 248/1994 Z. z., ktord skoro presne
kopiruje novelu prijati v susednej Ceskej republike hadam s jedinym rozdielom.
Zatial' ¢o uprava Ceska nahradila aj spojenie ,,povaha a nebezpecnost’ utoku
spojenim ,,spOsobu utoku®, uprava slovenska spojenie ,,povaha a nebezpecnost™
jednoducho vypustila a ponechala len ,,neprimerana utoku*. O vyzname a potrebe
tejto zmeny rozprava, aj ked’ nie prave najStastnejSie formulovana, dovodova

sprava knej vydana: , Medze nutnej obrany sa v sulade s poZiadavkou teorie

s Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény timto

zékonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-1i zi‘ejmé nepfiméiend povaze a nebezpecnosti
utoku.
“ Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto
zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimétend zplisobu

utoku.
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a praxe rozsiruju tak, aby jej podmienky neboli splnené len vtedy, ak obrana je
zrejme neprimerand povahe a nebezpecnosti utoku. ReSpektuje sa skutocnost, ze
osoba konajuca v obrane casto nemoze dopredu ndlezite ohodnotit’ hroziaci alebo
trvajuci utok a zvolit' vidy presne adekvatne prostriedky obrany. Okrem toho sa
odstrania najmd aplikacné a interpretacné problémy, ktoré stavaju do nepriaznivej
situdcie subjekt, konajiici v nutnej obrane.“ * Zamer autora je teda jasny, ¢ vak
doslo k jeho naplneniu je diskutabilné, avSak pri rekodifikacii Trestného zdkona
pristipil zédkonodarny zbor sice k preciznejSej formulacii ustanovenia o nutnej

obrane, ponechal vSak toto znenie ako akusi kostru.

5.2. Slovenska uprava nutnej obrany po rekodifikacii

V roku 2005 je na Slovensku potreba rekodifikovat’ Trestny zdkon dovedena
po nelahkej ceste do UspeSného konca. Stary zakon €. 140/1961, ktory platil skoro
45 rokov, je nahradeny novym. Pod ¢islom 300/2005 Z.z. je prijaty prepracovanejsi
Trestny zakon, ktory zodpoveda zmenenym spolo¢enskym podmienkam a prinésa aj
nové znenie ustanovenia o nutnej obrane, systematicky zaradené pod Stvrty oddiel
s nazvom: ,,Okolnosti vylucujuce protipravnost ¢inu“, § 25 nazvany ,Nutna
obrana* a majuci toto znenie:

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajiici titok

na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku,
najmd k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe

utocnika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok sposobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne
zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni sposobenom utokom, najmd

v dosledku zmdtku, strachu alebo zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi,
nevylucuje to trestnu zodpovednost za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl

vy . . 46
spociva v nedbanlivosti.

45
46

Fico, R.: Nutna obrana, 1. vydanie. Tren¢in : Ludoprint, a.s., 2001, s. 93.
Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov
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Prvy odstavec nového znenia, ako je zrejmé, ponechal celu prva vetu
povodného znenia bez zmeny. No uz druhy odstavec prinasa novinku. Je fiou blizsie
vymedzenie Utoku a demonStrativny vypocet okolnosti, ktoré by pri jeho
posudzovani mal aplikujici organ vziat’ na vedomie, teda vSetko to, o je v platnej
¢eskej uprave vyjadrené slovnym spojenim ,,sposob tutoku* a vylozené len tedriou
a praxou. Na toto dokladnejSie vymedzenie pravna tedria nazera rdozne. Jeden pol
tvrdi, Ze tieto okolnosti zbyto¢ne zatazujii obrancu, ktory tak musi brat’ do tivahy
ovela viac faktorov, aby jeho konanie napliiovalo podmienky nutnej obrany. Ja
osobne sa priklanam k ndzoru opa¢nému. Prenesenie tychto podmienok, ktoré
mimochodom tak ako tak boli tedriou zahrnuté do sposobu utoku a pri posudzovani
primeranosti obrany brané do Uvahy, do zakonnej definicie je nutné vykladat
v zmysle tohto ustanovenia, ako posilnenie pravnej istoty. V tomto pripade je
aplikujicemu organu dana povinnost’ priamo zo zakona pri pochybnostiach, ¢i bola
obrana eSte primerand, skimat’ uvedené skutocnosti. Zakonna dikcia tak vychadza

v ustrety obrancovi a plni tak hlavny zmysel nutnej obrany.

Princip pravnej istoty a posiliiovanie pozicie obrancu je eSte zretel'nejsi
v odstavci tretom, ktory znamend vel'mi vyznamny pokrok akym je fakt, Ze
v posudzovani podmienok nutnej obrany berie do Uvahy aj subjektivny stav
obrancu. Je tu zakotveny stav, ked je vyluCend trestnd zodpovednost’ osoby
konajucej v obrane aj v tych pripadoch odvracania Utoku, ked obrana je celkom
zjavne neprimerand utoku, avSak len za predpokladu, Ze obranca takto konal
v silnom rozruSeni spOsobenym utokom, vratane zdanlivého utoku. Nemoze
samozrejme ist’” o akékol'vek rozrusSenie, ale len o rozruSenie takej kvality, ze
znemoziuje obrancovi racionalne posudit’ primeranost’ obrany k charakteru utoku.
Intenzita tohto rozruenia je tu uréena slovnym spojenim ,,v silnom rozruseni«.*’
Zakon uvadza ako mozné priciny tohto rozruSenia zmatok, strach ¢i zl'aknutie, ktoré
obrancovi sposobil utok. Ked’ze vSak zakon opat’ podava demonstrativny vypocet
tychto okolnosti, nie je vylucené aby tu posobili aj okolnosti iné, napriklad panika.
No pri hlbSom sktimani d6jdeme ku skutocnosti, ze tento odstavec akokol'vek novy

a pokrokovy nie je pre pravnu vedu ni¢im neznamym. Uz v pdvodnom zneni nutnej

47 Ivor J. a kol. Trestné pravo hmotné. 1,VSeobecna Cast’. 1.vydanie Bratislava: [IURA EDITION, 2006,
s. 169.
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obrany sa bralo viac menej za samozrejmost’, ze pri posudzovani podmienok nutne;j
obrany je nevyhnutné vziat’ do Gvahy aj subjektivny stav obrancu, Ze situacia nutnej
obrany na neho kladie zvySené poziadavky fyzické aj psychické a jeho vnimanie
reality tym mozZe byt do znaCnej miery skreslené. Zakotvenie tejto skutocnosti
priamo do znenia ustanovenia o nutnej obrane tu kone¢ne neddva Ziaden priestor na
Spekulacie o tom, ¢i subjektivny stav zohladnit’ alebo nie. Neobstoji tu ani
argument mozného zneuzitia, lebo aj subjektivny stav obrancu v dobe tutoku je

mozné na zéklade zndmych skuto€nosti odbornym znaleckym posudkom zistit’.

Konecne Stvrty odstavec ustanovenia sa tyka putativnej obrany, €o je tiez
oproti doterajSiemu zneniu ustanovenia celkom milou novinkou. Samozrejme
novinkou len C¢o sa zakonn¢ho =znenia tyka, pretoze ako som wuz pisal
v predchadzajacich kapitolach, putativna nutnad obrana je pojem z tedrie notoricky
znamy. Uvedené ustanovenie vytvdra pravny ramec pre posudenie omylu
v moznych pripadoch obrany proti zdanlivému utoku. O pripady zdanlivej obrany
vSak podl'a neho pdjde len vtedy, ak okolnosti pripadu budu mat’ jednoznacne taky
charakter, Ze mylna domnienka o Gtoku bude odévodnena. Podl'a zdkonného znenia

moézu vzniknut’ dva pripady zdanlivej obrany.

V prvom pripade, trestnda zodpovednost nevznikne vobec, ak poOjde
0 odovodneny omyl, ale omyl nebude spocivat’ ani v nedbanlivosti. Tato situdcia
nastane, ak obranca nevedel, ze ide o omyl aani sa bez primeranych dévodov
nespoliehal, ze o omyl nejde, alebo ak obranca nevedel, Ze ide o omyl, a to Ze nejde

o omyl, ani vzh'adom na okolnosti a na svoje pomery vediet’ nemal a nemusel.

V druhom pripade vznikne zodpovednost’ za nedbanlivostny trestny ¢in, ak
pdjde o oddévodneny omyl, ale tento bude spocivat’ v nedbanlivosti. To nastane za
podmienok, ak sa obranca bez primeranych dovodov spoliehal, Ze o omyl nejde,
alebo ak obranca nevedel, ze ide o omyl, hoci to, ze ide o omyl, vzhl'adom na

okolnosti a na svoje pomery vediet mal a mohol.**

48

2006, s.

Ivor J. a kol. Trestné pravo hmotné. 1,VSeobecna cast’. 1.vydanie Bratislava : [IURA EDITION,
170 - 171.
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5.3. Uvahy de lege ferenda

Rovnako ako na Slovensku, aj v Ceskej republike vyvstala potreba
rekodifikacie do znaCnej miery zastaralého a Casto novelizovaného Trestného
zakona. Této potreba vyustila az do vypracovania ndvrhu nového Trestného zékona,
avSak tento proces sa nedockal tak uUspeSného zavfSenia ako tomu bolo na
Slovensku, ale pre r6zne pravne aj politické problémy bol tento navrh ,,pochovany*.
Za zmienku v8ak stoji fakt, Ze povodny ndvrh pocital s modernej$im znenim nutnej
obrany, nie nepodobnym zneniu slovenskému, ktoré bolo zaradené pod § 29 a bolo
tohto znenia:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.

Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu
utoku, mistu a casu utoku, anebo okolnostem vztahujicim se k osobé utocnika nebo
osobé obrance.

Ten, kdo odvraci utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni
trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, uleku nebo zmatku zpusobeném
utokem.

Zakonodarca sa tu nepochybne inSpiroval novou slovenskou upravou
a s menSimi zmenami pouzil prvé tri odstavce znenia nutnej obrany, Co je
samozrejme Sikovné a zaroven chvalyhodné, vzhladom na prepracovanost’
slovenského znenia. Tento navrh zdkona vSak, ako uz bolo spominané nepresiel
zakonodarnym zborom. V snahe doviest’ rekodifikdciu do zdarného konca bol tento
navrh prepracovany aznova predlozeny parlamentu. Objavuje sa tu vSak uz aj
zmenena formulacia nutnej obrany a to tak, Zze bola sice stidle zaradena pod § 29,

autor sa vSak doslovne vratil k platnému zneniu:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici iitok na

zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevne neprimérend zpiisobu

utoku.

No aj tento ndvrh bol nakoniec zamietnuty a snahy o novy Trestny zakon,

a teda aj pripadné novsie, UCelnejSie znenie nutnej obrany, uviazli na mftvom bode.
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Ak by sa ale v buducnosti predsa len nasla politickd vola rekodifikovat’ viac
ako 45 rokov stary Trestny zédkon, bude nevyhnutné v ramci pravnej istoty pristapit’
aj k zmene ustanovenia o nutnej obrane, a v konecnom dosledku celej oblasti
podmienok vylucujicich protipravnost’. Za vzor, ako uz bolo spomenuté by mohla
posluzit’ prave slovenskd Uprava, samozrejme doplnend o nové poznatky pravnej
vedy apraxe. Ako je vidiet, autori sa pri pévodnom navrhu vybrali dobrym
smerom, je potrebné v iom pokracovat’ a dospiet’ do uspesného konca. Samozrejme
je treba si pri tomto poloZit’ zasadnli otdzku, akym smerom sa ubrat’. Ci zvolit’ nové
znenie nutnej obrany radsej uzsie a spravit’ ho tak zrozumitel'nejSie verejnosti, alebo
SirSie a nedat’ tak moznost’ roznym, ¢asto nie vel'mi vhodnym formam vykladu pri
jeho aplikacii v praxi. Tato otazka by mala byt rieSena po dokladnom preskiimani
potrieb spolocnosti aj samotnej pravnej praxe. Osobne by som sa priklonil k akejsi
strednej ceste. NerozSirovat' znenie nutnej obrany nad Unosnu hranicu, aby sa
zneho nestal len neprehl'adny a v kone¢nom doésledku nepouzitelny institat. Ale
rovnako do tohto znenia, vramci pravnej istoty, zaclenil ¢o mozno najviac
podmienok a okolnosti. Zaistil by sa tym jednotny vyklad a zaroven zrozumitel'nost’

aj pre Siroku verejnost’, ktorej je tento institat urceny.
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6. Nutna obrana a Europsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych

slobod ¢. 209/1992 Sb.

Ak sa zaoberame nutnou obranou a vztahmi ktoré vznikaju pri jej aplikacii na
jednotlivé pripady, nemozeme pri tom opomenut ani medzinidrodnu Upravu
dopadajucu na tieto vztahy. Konkrétne nis budi zaujimat’ vizby na Europsky
dohovor o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod z roku 1950%, ktora bola
publikovana pod ¢islom 209/1992 Sb. A to z dvoch pohl'adov. Prvy sa bude tykat
problematiky a mozZnosti pripadného podania Zaloby na Eurépsky sud pre l'udské
prava®® pozostalymi po osobe usmrtenej obrancom oslobodenym pre uznanie jeho
konania ako konania v nutnej obrane, druhy situdcie opacnej, postdenie nutnej
obrany ako neprimeranej s odsudenim obrancu a moznost' jeho domdhania sa

svojich zaru€enych prav u ESLP.

6.1. Ochrana Zivota, situacia z pohPadu uto¢nika

Dovodom blizS§ieho rozboru tejto otazky je fakt, Ze kvantum odbornej
literatiry sa o moznosti podania zaloby na ESICP pozostalymi zmietiuje, dokonca ju
aj pripusta, avSak povacSine si vystaci s konStatovanim, Ze ide o otdzku zatial
nerieSend a odpovede na fiu poskytne az pripadna judikatara ESCP. KonStatovanie
je to iste pravdivé anie je mu Co vycitat, ale o mozZnosti tohto podania pripadne
jeho rieSenia nevravi ni¢. Preto sa na tento problém pozrieme bliZSie, samozrejme

v medziach rozsahu a ucelu tejto prace.

Vyznamny pre skimanu problematiku je najmi ¢l. 2°' Dohovoru ktory uvadza,
ze pravo kazdého na Zivot je chranené zdkonom a nikoho nemozno imyselne zbavit’

zivota s vynimkou vykonu sidom ulozeného trestu nasledujuceho po odsudeni za

49 d’alej len Dohovor

dalej len ESCP

51 X1 s . .-
Clanok 2 - Pravo na zivot

1. Pravo kazdého na zivot je chranené zdkonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit' Zivota
s vynimkou vykonu sidom uloZzeného trestu nasledujuceho po odstideni za spachanie trestného Cinu, pre
ktory zakon uklada tento trest.
2. Zbavenie zivota sa nepovazuje za sposobené v rozpore s tymto ¢lankom, ak vyplyva z pouZitia
sily, ktoré nie je viac nez Gplne nevyhnutné pri:
a) obrane kazdej osoby proti nezakonnému nasiliu;
b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zdkonne zadrzane;j;

¢) zdkonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury.
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spachanie trestného ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest™, teda Ze ,,monopol* na
umyselné zbavenie Zivota ma len §tat, a aj to len na zaklade rozhodnutia stdu a za
podmienok stanovenych zdkonom. Medzi¢asom sa uz zmenila aj tato skutocnost’,
ked’ 13ty protokol k tejto Dohode bezpodmienecne zrusil trest smrti. AvSak hned’
odstavec druhy tohto ¢lanku uvddza mozné vynimky z tohto pravidla ked’ uvédza,
Ze zbavenie Zivota sa nepovazuje za spOsoben¢ v rozpore stymto clankom, ak
vyplyva z pouzitia sily, ktoré nie je viac nez uplne nevyhnutné, pri obrane kazdej
osoby proti nezikonnému nésiliu®. A presne pri aplikacii a interpretacii tohto
¢lanku mozu vzniknit’ problémy a zdanlivé moZnosti doméahat’ sa porusSenia tejto
Dohody. Jeden z problémov je ten, Ze ako uz hovori ¢lanok druhy, pouzitie sily
moze byt ,nie viac neZ uplne nevyhnutné“, Co je v porovnani so znenim
ustanovenia o nutnej obrane, ktord hovori eSte o dovolenej obrane pokial’ nie je
»celkom zjavne neprimerana® vel'mi zuzujlice ustanovenie. Druhy problém sa tyka
vyroku ,,pri obrane kazdej osoby...“, teda vylucuje moznost’ usmrtit’ itocnika pri
utoku na majetok, ustanovenie o nutnej obrane vSak pripusta aj takiito moznost’. Na
zéklade podanych faktov by sme teda mohli dojst” az k zéveru, ze zdkonna uprava
nutne obrany je v rozpore stymto dohovorom ana pripady usmrtenia utoc¢nika
v nutnej obrane sa podla zasady aplikacnej prednosti pouZzije prave tento dohovor
pred zdkonom, ¢o by malo vel'mi negativny dopad na obrancu. Ja osobne (a tieZ
Cast’ odbornej verejnosti) som vSak opacného nazoru, ktory sa na tomto mieste
pokusim obhajit’.

Prvym argumentom je ¢l. 56 Dohovoru s ndzvom Uzemna aplikacia, konkrétne
jeho ¢€l. 3 ktory stanovi Ze ,,na uvedenych tizemiach sa vSak buda ustanovenia tohto
dohovoru vykonavat’ s prihliadnutim na miestne potreby’*“. Pod pojmom miestne
pomery sa rozumeju zvlaStnosti socialnej a pravnej kultiry v tom ktorom State,
ktoré st s danou kulturou tradicne spité anemalo byt, baani nebolo uUcelom
Dohovoru do nich zasahovat. Upravu nutnej obrany by sme teda mohli povazovat

za takito miestnu Specifikdciu a ustanovenia Dohovoru, ktoré sa jej tykaju, by sa na

32 Eurépsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 209/1992 Sb. ¢1.2, odst.1

>3 Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €. 209/1992 Sb. €1.2 odst.2
> Eurépsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €. 209/1992 Sb. ¢1.56 odst.3
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flu nevztahovali. Je to argument sice diskutabilny a jeho platnost’ ¢i neplatnost’
moze preverit’ az judikatara ESLP, za zmienku vSak rozhodne stoji.

Dal§i moZny argument by som postavil na logickom vyklade a aplikacii
ustanoveni medzindrodnych zmlav. Pokial zmluva nie je self-executing, teda
priamo sama neobsahuje pravidla chovania jednotlivcov, je nutné ju do
vnutroStatneho prava transformovat’. A pri tomto procese transformacie maju Staty
danu istd mieru volnosti, ktord je o to vicSia, o o danu problematiku upravuja
preciznejSie alebo priznavaji jednotlivcom viac prav nez samotnd zmluva. Tato
logickéd konstrukcia by sa dala aplikovat’ aj na tento pripad, ak sa na to pozrieme
z uhla, kde sa prava priznavaju obrancovi, ktory sa brani pravom proti bezpraviu.
Ustanovenie o nutnej obrane mu teda priznava viac prav, nez Dohovor, ¢o logicky
nemoze byt na Skodu a nemdze to ucelu dohovoru odporovat'.

Ako treti a hadam aj najpresvedcive)si argument by som rad zacitoval z ¢lanku
JUDr. Adolfa Dolenského, ktory sa v iom zaobera touto problematikou sice len
usekom, avSak o to vystiznejSie, ked’ v suvislosti s ¢lankom 2 Dohovoru uvadza:
,podla tohto ustanovenia nie je teda dovolené usmrtenie uto¢nika pri obrane len
majetku. AvSak jeden znajvacSich teoretikov trestného prdva napisal: Podla
ucelového urcenia Dohovoru podviazat’ prehmaty Statu proti jednotlivym osobam,
nie v8ak zasahovat do fundovanej pravnej tradicie Casti ¢lenskych Statov, je skor
treba mat’ za to, ze Dohovor o l'udskych pravach chce upravovat’ len pomer Statne;j
moci k obCanom®. V tomto kontexte uz ani nie je velmi ¢o dodat, hddam len
skuto¢nost’, Ze doteraz naozaj nebol pred ESLP rieSeny ziaden spor, ktory by sa
tykal opravneného usmrtenia Uto¢nika v nutnej obrane. Bude teda zaujimaveé
sledovat, ¢i sa takdto vec raz vobec pred tento sid dostane, aurcite eSte
zaujimavejSie ako si s flou sud poradi, pretoZze pri neobozretnom rozhodnuti by
mohol vzniknat’ nebezpecny precedens ktory by mal v kone¢nom désledku vel'mi

nepriaznivé dosledky na inStitat nutnej obrany.

6.2. Situacia z pohl’adu obrancu

Ako som uviedol v predchadzajicej kapitole, Zaloba k Eurépskemu sudu pre
ludské prava podana pozostalymi alebo inou opravnenou osobou po uto¢nikovi
usmrtenom v opravnenej nutnej obrane by s pravdepodobnost’ou bliZiacou sa istote

pred tymto sidom neobstala. V inej situacii sa podla mojej mienky nachidza
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obranca, nespravodlivo odsudeny ¢i uz za prekrocenie medzi nutnej obrany, alebo
ze toto jeho konanie vobec ako nutnd obrana posudené nebolo, napriek tomu, ze byt
malo. V tomto pripade sa, samozrejme po vycerpani vSetkych vnutroStatnych
opravnych prostriedkov, moze obratit’ na ESCP. Dévodom tohto podania bude, ako
je tomu u va&siny pripadov, ¢lanok 6°° Dohovoru. Podstata staznosti by zavisela od
okolnosti konkrétneho pripadu. Staznosti odstidenych vSeobecne sa samy o sebe
Casto tykaju najmi Clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, teda ustanovenia, ktoré sa
priamo vztahuje na dokazovanie. Sud je totiZ opravneny kontrolovat’ uplatnenie
dokazného bremena aspdsob zadovazenia a vykonania dokazov z hladiska
poziadaviek spravodlivého procesu®®. V neposlednom rade je nutné tiez spomenut
ako potencialny dovod zaloby prietahy v konani, ktoré st tiez velkym problémom
dnesného sudnictva.

Ako uz bolo teda zhora uvedené, uznanie obrancu vinnym z prekrocenia
hranic nutnej obrany eSte nemusi nutne znamenat' rozhodnutie konecné. Ak sa
domnieva, Ze sid rozhodol nespravodlivo a nejakym spdsobom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, moze sa po vycerpani vnutroStatnych prostriedkov obratit’ na
Eurdpsky sud pre l'udské prava. Tento sice nemdze zmenit' alebo zrusit' rozsudok

vnutroStatneho sudu, ¢i v prospech st'azovatela intervenovat’. Jeho vyrok vSak moze

55 X1z , sy .
Clanok 6 . Pravo na spravodlivé sudne konanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana stkromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne
nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zaujmom
spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za nevinného, dokial’ jeho vina nebola
preukazana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

¢) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nema
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti
vyzaduja;

d) vypocuvat’ alebo dat vypochvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat’ bezplatnu pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

56 Fico, R. Nutnd obrana, 1. vydanie. Tren¢in : Ludoprint, a.s., 2001, s.75.
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viest’ k otvoreniu uz skon¢eného sudneho konania a s ohl'adom na stanoviska ESCP

viest’ k oslobodzujicemu rozsudku.
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Zaver

Tak, a zostdva uz dodat’ len zopar slov na zaver. Uz Ulpianus vo svojej dobre
napisal: ,,VIM VI REPELLERE LICET*, €o v preklade znamena: ,,Je dovolen¢
branit’ sa nasiliu nésilim*. Ja osobne nepochybujem o tom, ze pan Ulpianus bol
velkym myslitelom a ma vo svojom vyroku absolutnu pravdu. Nasilie je mozno
necivilizovany, o to vSak U¢innejsi sposob, ako sa branit’ proti inému nasiliu, proti
bezpraviu. Nutnd obrana je inStitut vel'mi stary. Dokonca star$i nez pravo, pretoze
skor ako sa objavuju pravidla fungovania l'udskej spolo¢nosti nazyvané pravo, tu uz
bol pud sebazachovy jednotlivca. S tymto pudom sebazachovy sa muselo pravo
nejako vysporiadat’, dat’ mu prijatelnt podobu, aby kazdy sam nebral spravodlivost’
do vlastnych ruk, muselo ho teda obmedzit. A tu méZeme vidiet okamih vzniku
nutnej obrany. InStititu sice obmedzenejSom, nez pravo krvnej pomsty, stale vSak
dost’ silnom na ochranu jednotlivca. A prave kvoli a vd’aka nemu vznikla tato praca.

V jej tivode som si vytyc€il niekolko cielov, mdézem tu teda teraz zhodnotit’
mieru ich naplnenia. Pokial’ ide o sumarizaciu dosiahnutych poznatkov o nutnej
obrane, napiianie tohto ciel’a sa tiahne celou pracou a je doplnena ciefom druhym,
judikatirou. Tu uvddzam vSade tam, kde je to mozné atcelné. Ciel treti,
zhodnotenie aktuilnej a ndvrh novej moznej Upravy som slnil obavam sa az moc
kriticky.

V celej préci, vSade tam, kde je to mozné sa snazim, aby som len neopisoval
poznatky, na ktoré uz pre do mnou prisiel niekto iny, podat’ svoje vlastné nazory
a pripomienky na problematiku, aj ked c¢asto odporujice zazitym schémam. No
nerobim tak bezhlavo, ale snazim sa tieto svoje nekonformné tvrdenia vzdy
podporit’ bud’ nazorom vedcov, ktory sa zaoberali danou problematikou a dosli
k rovnakému zéveru ako je moj, alebo judikaturou, kde moézeme tiez najst’ vel'mi
zaujimavé pripady na podporu prakticky akejkol'vek tedrie. A ak by nahodou
pripadny Citatel’ tejto prace v Ziadnom pripade nesuhlasil s mojim ndzorom, aj v tom
pripade to bude prinos, pretoze sa minimalne o probléme zacne diskutovat, Co je
vel'mi dobry zaciatok cesty k jeho definitivnemu vyrieSeniu.

Nutné obrana, aj ked’ si to vel'a l'udi mysli, nie je len zbozn¢é Zelanie, nie je to
ziaden mytus, je to skutocnost’ o ktorej pojedndva mnoho riadkov a stran tejto

skromnej prace. Nutnd obrana je pravo, a to pravo kazdého jednotlivca neustupovat’
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bezpraviu, ale postavit’ sa mu a v pripade nutnosti aj pravo odstranit’ zdroj, ktory
toto bezpravie vyvolal. To vSetko absolutne v medziach zdkona a beztrestne. Bolo
by vel'mi zaujimavé sledovat’ vyvoj kriminality pri déslednom uplatiiovani prava
nutnej obrany kazdym jednotlivcom. Ak by kazdy lupi¢ vstupoval v noci niekomu
do domu s vedomim, Ze ak sa ndhodou zobudi domaci péan, ten ho moze Uplne
beztrestne zastrelit. Odhadujem, Ze vicSina pachatelov trestnych ¢inov by si
poriadne rozmyslela ¢1 im ta penaZenka za zdrava koZu naozaj stoji. A ak si policia
neustala ldme hlavu, ako si pocat’ s narastajucou trestnou ¢innost'ou, ¢i jej zvySenou
brutalitou, odpoved’ je na dosah ruky a vold sa nutnd obrana. Jediné, ¢o by bolo
nutné spravit je troSka jej znenie poopravit, aby bola jednotnd jej aplikacia
a interpretacia a nedochddzalo kjej zneuzivaniu astymto znenim verejnost
oboznamit. Ale to by nasledne vyvolalo situdciu, kedy by sa l'udia zacali skor
spolichat na seba ako na S$tat a brat’ spravodlivost do vlastnych ruk, na ¢om
zdkonodarca, teda Stat nemd zaujem. Je tu teda nevyhnutné nijst rovnovahu
zaujmov. Rovnovahu medzi vojnou vSetkych proti vSetkym a vlade teroru tych,
ktori sa neboja poruSovat zdkon a vysmievat sa svojim obetiam za ich
neschopnost’. Podl'a m6jho nazoru tu tato rovnovaha uz existuje, nesie nazov nutna
obrana, no predpokladam, Ze prejde eSte dlhd cesta k jej nalezitému doceneniu

a vyuzitiu.
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Resumé

Private defence is an institution known and wide-spread in legal system all
over the world. That is determined by its origin very nature to protect social values
directly, by an individual. It sets on when the power of the state is in any way
corrupted and cannot protect the individual. Nowadays, there is no doubt it is
necessary and required, the proof of which is its wide-spread nature in various legal
and cultural traditions. And it is because of its every day necessity why it is the
subject of this thesis.

Its aim is mainly to provide a holistic and exemplary picture of the
conditions and preconditions of private defence, to analyse these, put forward their
positive aspects as well as their negative sides. This factor also influences the
methodology of the thesis and the individual sub-chapters.

The first chapter, the thesis provides a general overview of the conditions
suspend the illegality to which private defence can be assigned. It sets its place in
this group generally describes the relationships between private defence and other
circumstances that suspend illegality. Moreover, it provides its brief description and
discusses its social role.

The second chapter provides a more detailed view on the legal definition of
private defence. It discusses the conditions connected with attack and offensive
acting as well as the actions of the defending individual with an aspect this acting
should meet not to step over the wide but tender limits of private defence. This part
i1s the main chapter of the thesis. Not only does it summarize the most recent
scientific in the field of private defence but it also amends them with court decisions
where necessary, which is very important for this institution. I also inserted some
personal remarks into this chapter.

The third chapter briefly deals with crossing the limits of private defence, of
excessive actions. It may be an intensive excessive acting, which oversteps the
limits of defensive actions but it may also be extensive excessive acting, dealing
with the duration of a defensive action. Possible legal persecution when
overstepping these limits is dealt with in this place as well.

In the fourth chapter I deal with two circumstances suspending illegality —

private defence and emergency. The reason why it is treated is that emergency is
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widely mistaken for private defence because of their similarity. Nevertheless, we
may never mistake these institutions because of their different aim and different
conditions on their creation, which are more strict with private defence.

Chapter five deals with the comparison of the currently active legal grounds
of private defence in the Czech Republic with the same principles in the case of the
Slovak Republic. Because of the similarity and common history of these two legal
systems, a brief history is given, followed by a more detailed description of the
differences in the legal systems when it comes to private defence. Finally, the
chapter summarizes and evaluates both approaches and tries to put forward a
possible working of a future legislation.

Finally, the sixth chapter looks at international legislations, represented by
the European Convention on Human Rights, published under the number 209/1992
Coll. The significance of the convention for the sake of private defence lies with the
conditions of killing the attacker. As it is an international convention, it is set before
the internal country legislation and the possible impact in the institute of private
defence. This chapter tries to solve this problem and I think that it succeeds to a
high level.

In the end, it is enough to summarize the basic thoughts. Private defence is
not a duty, but the right of every individual to protect themselves against illegal
actions. It has its firmly set limits but these are wide enough to allow to injure and
even kill the attacker in case of private defence so as not be considered illegal
acting. It is possible not only with the protection of important values such as life
and health but also when it comes to the defence of property. The rule still applies
that the risk created by an attack lies not with the defending individual but with the

person initiating the illegal action.
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