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1. Uvodem

Krajni nouze je vedle nutné obrany jednou z nejvyznamnéjsich slozek institutu
nazyvajictho se okolnosti vylucujici protipravnost, nebot’ od n¢j se odviji
problematika zakladni pravni otazky, a to otazky trestni odpoveédnosti, predev§im
viak zaklady trestni odpovédnosti."

Doposud je u nas s okolnostmi vylucujicimi protipravnost spjato formalné
materidlni pojeti trestného ¢inu, coz znamend, ze ackoliv jednani napliuje
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (formdini znak), o trestny ¢in
nepiyde, nebot’ mu schazi obligatorni (materidlni) znak , a tim je spoleCenska
nebezpecnost. Jinymi slovy, okolnosti vylucujici protipravnost, jsou dle teorie
trestniho prava né€které okolnosti, které pro pachatele ¢inu, jez by byl za jinych
okolnosti povazovan za pachatele trestného ¢inu, maji ospravedliiujici Gcinek,
nebot’ tu postradame protipravnost” a spoledenskou nebezpecnost.

Hovoiime-li o trestném ¢inu a o podminkéch , které museji byt splnény proto,

aby byl ¢in povazovan za trestny: nedovolenost, protiprdvnost, méli bychom si

uvédomit, ze Cin, ktery je sice pravem nedovoleny, nemusi byt nutné trestny.
V mnoha piipadech se bude jednat toliko o prestupek nebo jiny spravni delikt,
v neposledni fadé mize dojit k potrestani takového ¢inu ob¢anskopravni sankei.
Proto také, aby byl nedovoleny ¢in ¢inem trestnym, musi kromé dalSich
obligatornich znakii vykazovat i1 vy$si stupeni spolecenské nebezpecnosti pro
spole¢nost (§ 3 odst. 2 TZ).

Instituty jakymi jsou v sou€asnosti nutna obrana a krajni nouze se zabyvali
lidé jiz drive. PiedevsSim to byli anticti filozofové a politici, ktefi resili otazky
vlivu obrany a nouze na rozvijejici se spolecnost, nebot” okolnosti vylucujici
protipravnost nahrazovaly dfive, pifed vznikem statni moci, funkci ochrannou.

Postupné, srozvojem a upeviiovanim statni moci, se omezovaly svévolné

D Vokoun, R, Vybrané aktualni otélzky nutné obrany a krajni nouze. 1. Vydém’. Praha: AUCI, 1989,
str. 11.

? Srov. napi. Jelinek, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zv1astni &ast, 1. vyd., Praha:
Linde, 2004, str. 132.



pouzivané prostfedky obrany a nouze. Bylo tomu tak proto, Ze rozvinuta a
centralizovand statni moc jiz mohla poskytnout sama ochranu zajmim
spole¢nosti i jednotliveaim.”

Problematice okolnosti vylucujicich protipravnost je 1 v dneSni dobé vénovana
velkd pozornost, a to nejenom ze strany odborné vetejnosti. Ackoliv jsou
zahrnovany do okolnosti vylucujicich protipravnost 1 jiné, neméné vyznamné
druhy okolnosti vylucujicich protipravnost, at’ uz to jsou trestnim zakonem
upravené” druhy nebo druhy existujici mimo né&j> (U t&chto piipadd se vychazi
z pouziti analogie ve prospéch pachatele, coz je v trestnim pravu hmotném dovoleno),
tak nejsledovang;si stale zlistdva nutna obrana, resp. pravo na nutnou obranu.

Krajni nouze a ostatni druhy okolnosti vylu€ujicich protipravnost jsou
odborniky, bud’ opomijeny, anebo je jim vénovan jen maly zajem. Obfantim —
laikiim zhstava brana poznani prava krajni nouze a ostatnich institutti okolnosti
vylu€ujicich protipravnost uzaviena. Piitom je tak dialezité védét, jak se zachovat
v situaci, kdy dojde kutoku nebo hrozi-li zdkonem chranénym zajmim
nebezpeci, a jak takovému utoku a nebezpeci cCelit, nebot’ uplatiiovani prava na
nutnou obranu a krajni nouzi ptispiva k posilovani pravniho statu.

Cilem mé prace je popsat a objasnit institut krajni nouze, podminky jejiho
vzniku, meze a nasledky prekroceni téchto mezi (tzv. exces).

Ctvrta a predposledni kapitola se snaZi o piiblizeni institutu krajni nouze
v némeckém trestnim pravu, o jeho rozbor a srovnani s Ceskou trestné pravni
upravou.

Patou kapitolou je zavér, jez obsahuje zhodnoceni poznatkii a skutecnosti

ziskanych pro vznik této prace.

» Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 11.

Y Srov. §13 Nutna obrana, §14 Krajni nouze, §15 Opravnéné pouziti zbrané zak. &. 140/1961 Sb.
v platném znéni.

> Srov. Svoleni poskozencho, plnéni jinych prav a povinnosti, pfipustné riziko ve vyrob¢ a
vyzkumu - Jelinek, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotn¢, Obecna ¢ast, Zvlastni ¢ast, 1. vyd., Praha: Linde,
2004, str.254-261; Novotny, O., Dolensky, a., Jelinek, J., Vanduchova, M., Trestni pravo hmotné¢, 1.
Obecna ¢ast. 3. prepracované vydani, Praha: Codex, 1997, str. 146-150.



2. Podminky a meze krajni nouze (§ 14 TZ)

2.1. Obecné

Krajni nouze je stanovena v ustanoveni § 14 platného trestniho zdkona C.
140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisti a norem takto:

,Cin jinak tresmy, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu

chranénému timto zdakonem, neni trestnym cCinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize

bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak anebo zpiisobeny
Vv 1“6)

Z komentare tohoto ustanoveni se dozvime, ze krajni nouze je stav, kdy
dochazi ke stfetu dvou zdkonem chranénych zajmii spolecnosti pii ochrané
riznych spolecenskych vztahii, kdy je tfeba dat prednost ochran¢ jednoho, na
ukor zajmu druhého. Jinymi slovy, jednu povinnost 1ze splnit toliko poruSenim
druhé.” (Napi. Ridic motorového vozidla Fidi v podnapilém stavu, aby zajistil
lékarskou pomoc pro ucastnika nehody, jelikoz nemuzZe vyuzit tisniové linky, nebot
v blizkosti neni Zddnd telefonni budka a on mad zrovna vybity mobil.)®

Ze samotného ustanoveni vyplyva, a z okolnosti vylucujicich protipravnost
viibec, viz 1. kapitola, Ze jednani v krajni nouzi vylucuje protipravnost a tedy 1
spoleCenskou nebezpecnost. To znamena, Ze pokud takové jednani splituje
vSechny podminky krajni nouze, nemiize byt posuzovano ani jako prestupek.

Hovoiime-li o ucelu krajni nouze, musi nas v prvni fad¢ napadnout ochrana
spoleCenskych z4ymt. Krajni nouze umoziuje kazdému obcanovi chranit
nejenom zajmy vlastni, ale 1 zajmy jinych osob, zajmy statu, hrozi-li nebezpeci
jejich poruchy. Nelze-li poruchu odvratit jinak, 1 poruchou jiného takového

zajmu.

®  Zakon &. 140/1960 Sb., trestni zdkon, v platném znéni.

Sémal, P, Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentar. I.. dil, 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004.

7)

® R 19/1968-III. Samal, P, Pury. F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 135.



Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o stiet pravem chranénych zajmi, piicemz
je privilegovan ten, ktery jedna v krajni nouzi. Je tomu tak proto, ze mnohdy
mize dojit k obrovskym skodam.

Pravo nikoliv povinnost jednat v krajni nouzi ptipada kazdému obCanovi a
muze byt namifeno proti komukoli, neptipustné vSak je pouzit nutnou obranu
anebo krajni nouzi proti tomu, kdo sam jedna v krajni nouzi. ReSeni, Ze se
stanovi povinnost pro kazdého, aby jednal v situaci ohrozZeni je nemyslitelné.
Zalezi totiz na subjektivnich vlastnostech kazdého jednoho, zda je sto se spravné
rozhodnout a zachovat”

Existuje ovSem zvlastni kategorie osob, jez se svym pracovnim zafazenim
vymyka béznym obcantim. Jsou to napiiklad policisté, hasici, zachranaii apod.
Témto osobam je zakonem anebo zvlastnimi sluzebnimi piedpisy ukladéna
povinnost cCelit hrozicimu nebezpe€i. Nesplnénim jim dané povinnosti, se
vystavuji nebezpeci sluzebniho postihu, popiipad¢ postihu dle § 158 pism. c)
trestniho zékona postihu.

V nésleduyici ¢asti se budu vénovat podminkam vzniku situace krajni nouze a

podminkdm urcujicim jednani v krajni nouzi. Toto ¢lenéni umoziuje lepsi a
)

snazsi orientaci."
K prvnimu pojmu se vztahuji takové okolnosti a podminky, jejichz splnénim
se jednani stdvd jednanim v krajni nouzi, a naopak, pii nesplnéni téchto
podminek jednani v krajni nouzi nepiipada v ivahu. K této podmince se vztahuje
1 realné existence hroziciho nebezpeci.
K druhému pojmu fadime podminky vztahujici se k osobé jednajici v krajni
nouzi, ke zpiisobu jeho jednani. Vice prozrazuje sdm nazev, ktery byva Casto

pouzivan pro oznaceni téchto podminek, a to ,,prekro¢eni mezi krajni nouze®.

% Kuchta, J., Nutna obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 72.

9" Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 72.



2.2. Podminky vzniku situace krajni nouze

2.2.1. Nebezpeci

Nebezpe¢i je podminka vytvarejici stav krajni nouze, pii kterém hrozi
porucha zajmu chranéného trestnim zdkonem. Nebezpeci miize mit mnoho podob
a pri¢in. Pod tento pojem pak tfadime ptirodni sily (napf. pozary, povodné,
zemétieseni), utoky zvifete (neni-li poStvano), pusobeni stroji, mechanismi
(¢lovékem nevyvolanym a nezavinénym), dale fiziologické a biologické procesy
loveka'" (napi. zima, hlad'?) aj. Pro tuto skupinu, pro piipady vyse uvedené, je
charakteristické, ze jejich piivodcem neni ¢lovek, a vnikaji nezavisle na jeho viili.

Dalsi skupinu tvoii pfipady, kdy nebezpeci vyvolal urcity ¢lovek, at uz
jednanim (komisivni jednani) nebo opomenutim (omisivni jednéani), jednanim

)

J 13 Ve . J ’ Vo . ;oo O
v souladu s pravem ™, ¢i protipravnim. Nebezpecnad lidskd jednani, jez nelze

zraznych diavodii povazovat za jednani podle § 13 trestniho zakona, o nutné
obrané. Jinymi slovy, ¢lovéku, ktery nebezpeci piivodil, nebude branéno v jeho
nebezpecnému jednani, ale pozornost se bude upirat k zabranéni nasledkt jeho
jednani.'?

Dale muze jit 1 o piipady, kdy nebezpeci vyvolal konkrétni ¢lovek, ale jednani

o e .15
,odvracejiciho* piisobi ajmu jinym osobam."”

11)

Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 27.

12 Srov. R 4532/1932. Samal, P, Pury, F.. Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6.
doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 135.

9 Srov. Samal, P, Pury, F.. Rizman, S.. Trestni zakon. Komentaf. I.. dil, 6. doplnéné a

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.133 vysvétlivka €. 6.

" Vokoun, R, Vybran¢ aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCIL, 1989,
str. 27.

" Vokoun, R, Vybran¢ aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCIL, 1989,
str. 27.



Posledni a vyznamnou skupinu zastupuji piipady, kdy zdroj nebezpecli
pochazi od osob nepfticetnych, déti anebo od osob jednajicich bez pozadovaného
zavinéni, zejména ve skutkovém omylu.'”

Problematika utoku osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici ve
skutkovém omylu byla dfive posuzovana dle ustanoveni o krajni nouzi s tim, Ze
bylo pozadovano, aby byla splnéna podminka subsidiarity, tzn. Ze se nedalo toto
hrozici nebezpeci odvratit jinak. U téchto piipadi se zmirnil pozadavek
umérnostt krajni nouze (proporcionality) v tom smyslu, Ze S$lo beztrestné
odvracet 1 hrozici §kodu zpiisobenim skody téze zavaznosti, jako byla ta, ktera
hrozila (Ize tedy choromyslného k zachrang vlastniho Zivota i zabit).'”

Vhodnéj$im feSenim je posuzovani takoveého utoku podle ustanoveni o nutné
obran¢, nebot’ nelze tvrdit, ze takové utoky nejsou tolik nebezpecné jako ty, jez
pochazeji od osoby trestné odpovédné, naopak (napf. utoky nepiicetného
jednajiciho v amoku). Dal§im argumentem pro pouziti ustanoveni o nutné
obran¢ je fakt, ze ,,Nutnd obrana sméruje proti utoku, ktery je objektivné
spolecensky nebezpecny, protipravni, a nemusi byt vidy trestnym cinem . Utok
musi splhovat jen poZadavek, Ze utoci na zdjem chranény trestnim zdkonem.
Proto je nutnd obrana pripustnd i proti utoku osoby nepricetné, ditéte nebo
osoby jednajici ve skutkovém omylu na strané titocnika.“'® Pro podporu tohoto
argumentu — pouziti ustanoveni o nutné obran¢, hovoii 1 nepfimeieny pozadavek
na osobu odvracejici utok, jez dovoluje, aby zpisobena §koda byla toliko téze
zavaznosti nez ta, kterd hrozila. Nebere piitom v potaz psychicky tlak na obrance

a rychlost, s jakou se musi v krizové situaci rozhodnout a reagovat.

16)

Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 27.

7" K problematice utoku osoby nepficetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovém omylu srov.
vysvétlivku ¢. 7 k § 13 Samal, P, Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6. doplnén¢ a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.121.

'8 Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 132.



2.2.1.1. Redlnost nebezpeci

Ceska pravni teorie uvadi, Ze nebezpe¢i nemusi byt realné. Zmitiuje se o tzv.
domnélém nebezpeci, tedy nebezpeci, které existuje pouze v predstaveé osoby, ktera
jej odvraci, nebo nebezpeci, jez nedosahuje predpokladané intenzity (tzv. putativni
krajni nouze)."”

Proti tomuto tvrzeni se stavi doc. Kuchta a pravni praxe, jez fesi otazky domnélé
neboli putativni krajni nouze.

Hlavni tezi je samotna existence nebezpeci. Podle jejich nézoru, aby mohl
vzniknout stav krajni nouze, je tieba nebezpeci, které primo hrozi nebo trva v case 1
prostoru, nikoli jen v predstavé osoby, ktera jej odvraci, nebo pljde o nebezpeci,
které nedosahuje patii¢né intenzity. Jinymi slovy, pokud nebezpeci neni skute¢né,
nemuze tak existovat ohroZeni trestnim zakonem chranénych zajmi, a potom ani
nevznikne pravo jednat v krajni nouzi. Z uvedeného plyne, ze odstrafiovani
domnélého nebezpeci, pi1 némz dochézi k poruSovani zajmii jinych osob je samotné
spoleCensky nebezpecné a tudiz 1 nezadouci.

Pro ptipady jednéani v putativni neboli domné¢lé krajni nouzi pouziva praxe
obecné uznavané feseni.

V nésledujicim ptipad€¢ se pouziji obecné zasady o skutkovém omylu, a to o
pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost (ten ma
stejny dopad jako u hodnoceni negativniho omylu o znacich skutkové podstaty
trestného c¢inu). Jde o piipad, kdy se jednajici osoba domniva, Ze nebezpeci
skutecné existuje a hrozi. Tato osoba nebude odpovédna z diivodu, Ze by jednala
v krajni nouzi, ale jak uz bylo uvedeno, pouziji se obecna pravidla o omylech, tudiz
je vylouceno zavinéni ve form¢ umyslu (jak ptfimého tak neptimého) tak 1 védomé
nedbalosti.*”

Praxe sleduje 1 to, zda se jednajici v omyl hodnoceni realnosti nebezpeci piivedl

vlastni vinou, jinymi slovy nevédél, Ze o nebezpeci nejde, a¢ podle okolnosti a

19 Samal, P, Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6. doplnéné a piepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.133.

20)

Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 132.
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osobnim pomértim védét mél a mohl. Tento piipad by mohl byt posuzovan jako
zavinéni ve formé¢ nevédomé nedbalosti, a jednajicimu by hrozilo odsouzeni za
nedbalostni trestny ¢in.

Nedostatek zavinéni, jakozto obligatorniho znaku skutkové podstaty zbavuje
osobu trestni odpovédnosti. Tzn. neni-li mozné dovodit ani nevédomou nedbalost,

neni mozné uplatnit u takové osoby ani trestni odpoveédnost.

2.2.1.2. Nebezpedi pFimo hrozici

Kritériem pro splnéni podminky piimo nebo bezprostiedné hroziciho
nebezpeci v piipadé krajni nouze je ¢asovy okamzik. O krajni nouzi nepiyde,
jestlize nebezpe€i jiz pominulo nebo hrozi teprve v budoucnu, avSak nikoli v
bezprostiedni budoucnosti. Za ptimo hrozici nebezpeci je tieba povazovat takovy
stav, pi1 némz vyvoj udalosti rychle smétfuje k poruse, piestoze je tento vyvoj
pierusen a nepokracuje, ale jsou splnény takika vSechny podminky, jichz je
zapotiebi k tomu, aby hrozici porucha nastala, pricemz bude k dovrSeni zbyvajici
podminky ¢1 podminek stacit pravdépodobna nahoda. Pouziti krajni nouze je
opodstatnéné (napi. uder blesku natolik vazné poskodil dvousetlety chranény dub
v zameckém parku, ze je nutné ho porazit, nebot’ hrozi pfimé nebezpeci, ze se
ziiti néktera z bleskem zasahnutych vétvi, ¢i dokonce strom cely, a zpisobi tak
Skody nejenom na majetku, ale 1 na zdravi nebo dokonce na zivot¢).

Casovy okamzik zaniku stavu krajni nouze lze analogicky vyloZit obdobng
jako u teorii 1 praxi pfijatého nazoru o zaniku situace nutné obrany, a to Ze utok
kon¢i ne dokonanim, nybrz az dokoncenim trestného ¢inu. Napiiklad s1 vezméme
vloupani. Pachatel vnikl do bytu, kde byl piistizen. V tento okamzik lze proti
nému uzit jak nutné obrany tak 1 krajni nouze. Rozdil je nasledujici. Jestlize je
pachatel jiz na odchodu spolecné s ukradenymi vécmi (utok skoncil v okamziku,
kdy si pachatel vytvoftil prilezitost s véci nakladat bez zasahovani napadeného),

nelze jiz jednat v nutné obran¢é, nicméné jedndni vici nému v krajni nouzi

11



opravnéné je, nebot’ nebezpeci chranénému zajmu stale hrozi, tudiz stav krajni

, , 21
nouze nadale trva.?"

2.2.3. OhroZeni zdjmit chranénych trestnim zdkonem

V ustanoveni § 1 trestniho zakona jsou v obecné rovin€ uvedeny nejdilezitejsi
pravni statky, jez jsou chranény trestnim zakonem pred trestnymi Ciny. Jedna se
predeviim o zajem spole¢nosti, ustavni ziizeni Ceské republiky, prava a
opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob. MiZe jit o odvraceni nebezpeci
ohrozujiciho zajmy, jak spoleCnosti a statu, tak jednotlivce (naptf. ohrozeni
zivota, zdravi, svobody, majetku, cti nebo duistojnosti apod.) V uvahu piichazi 1
jednani v krajni nouzi k ochrané nikoli jen z4jymu vlastnich, ale 1 zajmi kohokoli
jiného, tzv. pomoc v krajni nouzi.

Komentaf uvadi, Ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén zasadné kazdy, avSak
proti tomu, kdo sam jednd v krajni nouzi, neni krajni nouze ani nutna obrana
piipustna.*®

Zapojeni co nejSirSi veifejnostt do boje s protispoleCenskou cCinnosti je
posuzovana jako spoleCensky zadouci, a v n€kterych ptipadech se hovoii 1 o
jakési moralni povinnosti kazdého obCana vystoupit na ochranu zajmi tietich
osob, nikoli jen svych vlastnich.

Posuzovani podminek a mezi pomoci v krajni nouzi bude shodné, jako
podminky a meze jednani v krajni nouzi samotné, véetné hledisek rozhodujicich
o proporcionalité krajni nouze.

Rozdily nalézdme v konkrétnim jednani osoby, ktera ptistupuje k pomoci
v krajni nouzi.

V prvnim priipad¢ piistupuje osoba k pomoci v krajni nouzi pod mensim
psychickym tlakem, nez sdm ohrozeny. Stav strachu, leknuti apod. zde nebude

tak intenzivni, aby byl sto ovliviiovat jeji pozorovaci a rozumove schopnosti.

21)

Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 125.

2 Samal, P, Pury, F., Rizman, S.. Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6. dopInéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.133.
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Opacnym piipadem je napt. jednani rodice spechajici na pomoc své ,ratolesti®.
V dané situaci jedna tato osoba — rodi¢, pod extrémnim psychickym tlakem, dité
st kolikrat hrozici nebezpeci ani neuvédomuje.

Mize se zdat, Ze ten, jez piichazi na pomoc v krajni nouzi, bude mit daleko
lepSi podminky k tomu, aby spravné zhodnotil povahu a zavaznost hroziciho
nebezpeci, ale ne vzdy je tomu tak. Ku piikladu osoba prichazejici na pomoc
nezna vSechny detaily o skutecné povaze hroziciho nebezpeci (napi. miize byt
zmylena slovnimi €1 jinymi projevy napadeného).

Zavérem muzeme fici, Ze je vzdy tfeba osobu vystupujici na pomoc jinému
v krajni nouzi (stejn€ tak 1 v nutné obran¢€) posuzovat z uhlu jejiho vnimani o
zavaznosti hroziciho nasledku, brat vuvahu jeji psychicky stav zapiicinény
nebezpecim, stejné tak je dilezité to, zda osoba nejedna v omylu (o charakteru

hroziciho nebezpedi), a je-li mozno toto jednani kvalifikovat jako nedbalost.””

2.2.3. Jednani v krajni nouzi

2.2.3.1. Subsidiarita jedndni v krajni nouzi

Subsidiarita jako podminka krajni nouze je vyslovné vyjadiena v ustanoveni §
14 trestniho zakona, a sice formulaci: “Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvrdtit jinak.“ Naopak tuto podminku zékon
ve svém ustanoveni o nutné obran€ vyslovné nezada. Jinymi slovy, neni-li tato
zasada vyjadiena v ustanoveni § 13, pak pro nutnou obranu neplati, a proto je
moznost pouziti nutné obrany §irSi nez u krajni nouze.

Komentat uvadi, ze pozadavek subsidiarity krajni nouze vychazi z toho, ze
odvraceni nebezpeci se Casto dotykd zaymu tietich osob, které na vzniku
nebezpeci nemaji zadné viny a o jehoz zpiisobeni se v zadném sméru neptiinily.
Lze-li proto nebezpeci odvratit jinak, bez ohrozeni zajmi, je tfeba tomuto feSeni

dat prednost. Proto ohrozeny musi vyuzit moznosti vyhnout se nebezpeci

23)

Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 51.
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napiiklad atékem.>® Je tieba oviem brat v uvahu jen ty moznosti obvin&ného,
kterymi bylo mozno nebezpec¢i odvratit vcas, tj. jesté¢ pred poruSenim zajmu
chranéného trestnim zakonem, kterému nebezpeci hrozilo. Pii1 hodnoceni
podminky subsidiarity je nutné prihlédnout k psychickému stavu toho, kdo jednal
v krajni nouzi, nakolik mohl byt hrozicim nebezpecim ovlivnén.

Existence krajni nouze je podminéna hrozicim nebezpe¢im a jednanim osoby,
jez se toto nebezpeci snazi odvratit. Pro odvracejiciho je s krajni nouzi kolikrat
spojena tfada variant zpisobu odvraceni nebezpeci. Ze zakona vSak jednoznaéné
vyplyva, ze pokud mezi moznostmi existuje jedna, kterd nebezpeci odvraci bez
zpusobeni Skody, musi byt tato moznost zvolena, ovSem pokud tato varianta
neexistuje, jednajici nemusi vybrat ten zpiisob, ktery piivodi nejmensi Skodu,
nebot’ ustanoveni o krajni nouzi nevyzaduje, aby bylo zvoleno jednani se
zpusobenim nejmensi Skody ze vSech. Je vyzadovano toliko splnéni podminky o
Skodg, a sice ze Skoda zpiisobena pi1 odvraceni nebezpeci musi byt mensi nez ta,
jez hrozila.

Jinymi slovy, subsidiaritou krajni nouze se rozumi situace, kdy pii odvraceni
nebezpeci, jez nelze odvratit jinym zpisobem, nez zpisobenim Skody, se pouzije
takového jednani a takovych prostedki, kdy v kone¢ném disledku je zpisobena

Skoda mensi nez ta, ktera hrozila.

2.2.3.2. Zdsada proporcionality (imérnosti) ndsledku

Ustanoveni § 14 trestniho zakona, o krajni nouzi obsahuje formulaci: ,,Nejde o
krajni nouzi, jestliZe zpuisobeny ndsledek je ziejmé stejné zdvaziny nebo jesté
zdvaznéj§i nez ten, ktery hrozil.“ Tato formulace vyjadiuje podminku
proporcionality (imérnosti) krajni nouze tak, ze neporovnava zptsobenou skodu,

nybrz hodnoti nasledek, jez zptisobila osoba jednajici v krajni nouzi s nasledkem,

> Samal, P, Pury, F., Rizman, S.. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, 6. dopInéné a piepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.134.
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ktery hrozil® *® Jinymi slovy, srovnava se hodnota chranéného zajmu
s intenzitou jeho ohrozeni. Zplsobeny nasledek je zieymé stejné zavazny jako
ten, ktery hrozil, jestlize je zplisoben na zajmu, jez je stejné vyznamny jako
zajem, ktery osoba ve stavu krajni nouze branila, pfi¢emz ma stejnou intenzitu
jako hrozici nasledek, nebo je-li pfi dotéeni rozdilnych zayjm svou povahou a
intenzitou srovnatelny s nasledkem, ktery hrozil.

Zasada proporcionality u krajni nouze je vyrazem toho, Ze nelze piipustit
zachranu jednoho zajmu obétovanim rovnocenného zajmu jiného, nebot’ to by
nezbavovalo ¢in povahy nebezpecné pro spolecnost. Jde o princip moralky. Jak
uvadi Komentar, je nepfijatelné jednani pachatele, ktery zachratiuje vlastni zivot
tim, ze usmrti jiného. Jednajicimu nesmi byt tedy zcela zieymé, ze takovy
nasledek zpisobi. Naopak, obétuje-li pachatel jeden zivot, aby tim zachranil
Zivoti vice, je podminka proporcionality splnéna.>” V podstaté to znamen4, Ze je
veétsi intenzitu nez hrozici nasledek, nebo se dotykd zdjmu vyznamnégj$iho a
v porovnani s hrozicim nasledkem, vcetné zvazeni rozdilnosti dotéenych zajmu,
ma alesponi rovnocenny vyznam (napi. nepatrné ubliZzeni na zdravi, kterym se
odvraci nebezpeci znacné §kody nebo Skody velkého rozsahu na majetku, miize
byt nasledkem méné zavaznym, nez ktery hrozil, a to 1 presto, ze jinak zdravi

¢lovéka ma vys§i hodnotu nez zajem na ochranu majetku).”® Kdy jde o nasledek

o 24

vy v . . - . . 29
piipadé v souvislosti se viemi okolnostmi.>”

Na vyznam z4jmu chranéného a ob&tovaného nazirame ze dvou rovin.

25)

Samal, P, Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, 5. doplnéné a pifepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.126.

26)

Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,

str. 34-35.

27)

Srov. (R 20/1982) Samal, P, Pury, F., Rizman, S.. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, 5. doplnéné a

prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, str.128

28)

Samal, P, Pury, F., Rizman, S., Trestni zakon. Komentar. 1. dil, 6. doplnéné a pfepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.134.

29)

Jelinek, J. a kol., Trestni pravo hmotn¢. Obecna Cast. Zvlastni ¢ast. 1. vydani, Praha: Linde,

2005, str. 243.
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Prvni bere v potaz typ zajmu, druhy zase zastava konkrétni zajem doteného
tou kterou situaci, nebot” hodnota jedné a téze véci, €1 statku je proménliva dle
situace a okolnosti stavu nouze (nebezpeci).

Potadi vyznamu chranénych zajmu (pravnich hodnot) neni vzdy jednoznacné.
Pomiickou je trestni zakon a jeho odstupniovani podle druhového objektu
trestného &inu. Zivot a zdravi maji, po zajmu na ochranu spoledenského a
ustavniho ziizeni, izemni celistvosti a jeho obranyschopnosti, zpravidla vyssi
vyznam, nezZ majetek, rovn€z svoboda ma vyssi vyznam, nez Cest.

Dalsi pomtcku pi1 stietu dvou druht zaymt nabizi zakonodarce. Ten
vyjadiuje stupnici hodnot pomoci systematického usporadani zvlastni casti
trestniho zakona praveé podle druhovych objekti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze nejvyznamnéjSim zdjmem je zdjem na ochrané
zivota. AvSak u zajmu na ochrané zdravi neni vSe zcela tak jednozna¢né (viz
pozn. 23), jelikoz se musi brat v potaz 1 intenzita jeho ohrozeni. U individuélnich
zaymi Ize jen tézko vykliCovat obecné pravidlo pro posuzovani jejich
vyznamnosti.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze zasada proporcionality krajni nouze je
spolehliva toliko, co se hmotné Skody tyce. VSe, co se dotyka hodnot jako jsou
zivot a zdravi, zde jako méfitelnd hodnota selhdva. (Té€zko se mize srovnavat
Skoda vznikl4 ublizenim na zdravi — lehké, t€zké, smrt, anebo na rizném poctu
lidi).

Stale zistava otazka, zjakého pohledu posuzovat proporcionalitu krajni
nouze.

Na splnéni této podminky existuje fada nazora.””

1. Objektivni hledisko

Objektivni hledisko v hodnoceni skute¢nosti je opros§téno o lidské nazirani

(subjektivni slozku), tzn. mélo by existovat nezavisle na viili a védomi ¢lovéka.

30)

Vokoun, R, Vybran¢ aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 35-43.
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Posuzovani proporcionality krajni nouze, resp. nasledki, byva casto
kritizovano, nebot’ samotné hodnoceni nasledkii v situaci krajni nouze je ryze
¢innosti subjektivni (napt. vypoveéd poskozeného ¢i obvinéného).

Ptipometime fakt, ze jednajici osoba nemad moznost v ptipadé¢ nebezpeci
vyhodnocovat situaci ze vSech hledisek, jelikoz je v psychickém tlaku a casové
tisni. Musi jednat rozhodné a rychle. Pokud bychom pouzili toto hledisko, tak jiz
piedem znevyhodilujeme jednajici osobu, nebot’ je zieymé, ze takova osoba
nebude sama nikdy sto objektivniho posouzeni rozhodnych skutecnosti.

2. Hledisko z pozice predstav prumérného obc¢ana

Jde o hodnoceni proporcionality nebezpeci z pohledu primérného obcana
s prumérnymi schopnostmi pozorovacimi a rozumovymi.

Nevyhodou tohoto hlediska je, ze nelze vymezit primérny Gsudek kazdého
jednoho jedince (model, ktery by platil bez vyjimky), nebot’ kazdy jedinec je
osobnost zcela jedinecna, neopakovatelna, s riiznymi vlastnostmi a schopnostmi.
Jinymi slovy, kazdy se v ptfipadé¢ nebezpeci zachova jinak, jinak rozpozna a
posoudi nebezpeci, nasledek svého jednani.

3. Hledisko subjektivni a objektivni

Toto hledisko je spojenim hlediska objektivniho a subjektivniho. Avsak 1 toto
hledisko ma své negativa, jak tomu je u objektivniho nazirani na proporcionalitu
krajni nouze. Jiz ptedem znevyhodiiuje jednajici osobu, nebot’ na ni klade narok,
ktery nemiize splnit, a to ze se od jednajiciho ocekava objektivni zhodnoceni
nebezpeci a nasledku, 1 kdyz ptihlizi k jeho psychickému rozruSeni. (Je zieymé,
ze objektivniho hodnoceni nebude dana osoba v dané situaci schopna).

4. Hledisko subjektivni

Subjektivni hledisko se nejvice ze vSech vySe zminénych hledisek
piiblizuje isudku konkrétni jednajici osoby, ktera v dané situaci a podle svych
piedstav posuzovala a hodnotila nebezpeci a nasledky svého jednéani. Piihlizi ke
skute¢nosti, ze jednajici osoba se nalézd ve zvlaStnim psychickém stavu,
vyvolaném nebezpecim. Bere v potaz 1 to, Ze kazda osoba ma rizné pozorovaci a

rozumove vlastnosti a schopnosti, dale pak zohlediiuje vnéjsi podnéty, jez ptsobi
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na kazdého jedince zcela odliSnym zplisobem. Zarovenn se zbavuje konstrukce
striktniho objektivniho hodnoceni.

Zadna koncepce viak neni dokonala. Pouzivanim toliko subjektivniho
hodnoceni proporcionality krajni nouze by znamenalo mnohem vétsi riziko ke
zneuziti. Zalezelo by totiZ pouze na tvrzeni jednajiciho, ktery by své predstavy o
zavaznosti hroziciho nasledku mohl nélezité prizpisobit.

Zavérem lze shrnout, ze proporcionalitu krajni nouze je tieba posuzovat podle
usudku jednajici osoby o =zavaznosti hroziciho nésledku, odavodnéného

konkrétnimi okolnostmi daného piipadu.’”

2.2.4. Neexistence povinnosti nebezpeci sndset

O krajni nouzi nejde, jestlize ten, komu nebezpeci hrozi, je povinen je snaset.
Z tohoto hlediska neni rozhodujici, zda je povinen nebezpeci snaset ten, kdo je
odvraci, nybrz zda je povinen toto nebezpeci snaset ten, komu hrozi. Neslo by
tedy o krajni nouzi nejen tam, kde by toto nebezpeci odvracel sam ten, kdo byl
povinen ho snéSet, ale ani tam, kde by takové nebezpeci odvracela osoba od né;j
rozdilna. Tzn. Ze pomoc v krajni nouzi zde neni piipustna.’”

Komentai uvadi za ptiklad 1ékafe v nemocnici, vojaky ve valce, zachranaie
apod. AvSak ani u téchto zminénych ptikladf, u ohrozené osoby, jez je povinna
nebezpeci snaset, chapat tuto povinnost absolutné a bezvyjimecne. Rozhodujici
bude vzdy to, zda a do jaké miry bylo jednani takové osoby zpusobilé hrozici
nebezpeci odvratit. V okamziku, kdy se nenabizi moznost odvratit Skodu tak, aby
nasledek byl pfiméreny této Skod€, neni divod k tomu, aby byla krajni nouze
vylou¢ena. Tak napt. vojak, pyrotechnik apod. V piipad¢ vojaka, ten nesmi
opustit své stanovisté pii utoku nepfitele. Jestlize by byl utok natolik silny, Ze by

byl jakykoli odpor zcela zbyteCny, nemiize byt vojak, ktery opustil své

31)

Vokoun, R, Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 50.

2 Samal, P, Pury, F., Rizman, S.. Trestni zakon. Komentaf. 1. dil, 6. dopInéné a piepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.134.
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stanovisté, a tim padem neuposlechl rozkaz, potrestan. V dalSim pftipadg,
v ptipad¢é pyrotechnika, jez je zaukolovan zneSkodnit ¢asovanou bombu a ktery
sviy ukol (povinnost) odmitne splnit, at” uz pro nedostatek ¢asu, vystroje apod.
nemiize byt trestan.

Z obou teéchto ptikladt vyplyva, ze je tieba se tidit tim, zda hrozilo nebezpeci
na zivoté €1 na zdravi, a trestné jednani pachatele mélo omisivni (nekonani)

charakter.

2.3. Prekroceni mezi krajni nouze (exces)

2.3.1. Obecné podminky

Meze jsou vSeobecné stanoveny proto, aby bylo mozné jednani ¢lovéka
néjakym zplisobem korigovat, a v pfipad€¢ krajni nouze, aby 1 samotni ob¢ané
meéli pravni jistotu, pokud budou jednat v téchto danych mezich. Jinymi slovy,
pravni tad dava obfanim moznost jednat v krajni nouzi, avSak stanovi 1
mantinely (podminky) tohoto dovoleného jednani. Pii dodrzeni téchto podminek
nebude obCan volan k trestni ani jiné odpovédnosti, nebot’ jeho jednani bude
shledano jako spolecensky prospésné a ne jako protipravni. Opak nastane tehdy,
jestlize nebudou splnény podminky a meze krajni nouze. Takové jednani muze
byt spolecensky nebezpecné a oban muze byt za toto pravné odpovédnym.

O vyboceni z krajni nouze (exces) jde tehdy, jestlize:

a) zpusobeny nasledek byl zieymée stejné zdvazny, nez ktery hrozil,

b) jednani bylo provedeno v dobé, kdy nebezpeci ptimo nehrozilo, tedy doslo
k nému predtim nebo potom,

c) nebezpeci bylo mozno odvratit jinak, a to bez nasledkii nebo alesponi s méné
zavaznymi nasledky,

d) byla tu povinnost nebezpe¢i snaset.

)  Samal, P, Pury, F.. Rizman, S., Trestni zakon. Komentaf. I. dil, 6. doplnéné a piepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str.135.
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Spachani trestného ¢inu pii odvraceni utoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly
zcela splnény podminky krajni nouze, je polehcujici okolnosti podle ustanoveni §
33 pism. f) trestniho zakona.

Vyboceni z mezi krajni nouze byva vymezovano zcela jednozna¢né. Jde o ty
piipady, kde nebyly jakymkoliv zplisobem splnény vSechny podminky krajni
nastane tehdy, jestlize nebezpei v realit€é neexistuje. Literatura tyto piipady
oznacuje jako domnéla (putativni) krajni nouze. (Nejde o ¢in spachany pri
odvraceni nebezpeci, nebot’ neexistuje-li nebezpeci, nemize se jednat v krajni
nouzi. Vznik a existence nebezpeci je podminkou jednani v krajni nouzi.)

Krajni nouze dosud neodliSuje podminky, které¢ zakladaji moznost jednéani
v krajni nouzi a meze (podminky) jednani ve stavu krajni nouze, jak je tomu
v ptipadé nutné obrany. Tato skute€nost mozna souvisi s ustanovenim § 33 pism.
f) trestniho zakona, ktery se tykda polehcujicich okolnosti souvisejicich
s ptipadem odvraceni nebezpe¢i. (,, P7i vymére trestu se jako k polehcujici
okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spdchal trestny cin odvraceje
utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze.*) Toto ustanoveni kryje v podstaté¢ vSechny piipady nesplnéni
jakychkoliv podminek krajni nouze, s vyjimkou realnosti nebezpeci a putativni
krajni nouze (viz vyse).

Na rozdil od krajni nouze nutna obrana odliSuje podminky charakterizujici
stav nutné obrany, pi1 jejichz splnéni lze teprve v nutné obrané jednat, a
podminek vlastniho dovoleného jednani v nutné obrané. V piipad€ nutné obrany
plati, nejsou-li splnény podminky vytvarejici stav nutné obrany, nevznika viibec
pravo v nutné obran¢ jednat, naproti tomu tam, kde pii splnéni podminek situace
nutné obrany jednajici osoba nedodrzi podminky dovoleného jednani, timto nijak
nevylu¢uje ani neodstraniuje ty podminky, které ji jednat umoziuji. Tzn. ze
podminky konstituujici stav nutné obrany existuji nezavisle na tom, jakym

. ) < i 34
zptisobem si osoba v obrané poéina.””

34)

Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.165.
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Vyjdeme-li z ivah o nutné obrané, mizeme u krajni nouze rozlisit podminky,

pi1 jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze a podminky jednéni ve stavu krajni

nouze. Za podminky, pii jejichZz naplnéni vznikd stav krajni nouze, je tieba
povazovat ty, pii jejichz splnéni vznikd pravo jednat v krajni nouzi. Pi1 jejich
zaniku toto pravo jednat v krajni nouzi zanikd. Témito podminkami jsou

nebezpeci, realnost tohoto nebezpeci a jeho bezprostiednost.

2.3.2. Prdvni kvalifikace Cinu spachanych pri piekroceni mezi krajni nouze

Prekrocenim mezi krajni nouze se stdva takové jednani zasadné jiz pro
spoleCnost nebezpecné a splituje znak trestnosti, resp. protipravnosti. Je
hodnoceno jako trestny ¢in nebo piestupek, a pachatel bude stihan podle toho,
jaka skutkova podstata trestného ¢inu byla jednanim naplnéna. V daném priipadé
nebude obtizné charakterizovat objekt a objektivni stranku, nebo osobu
piekrocil meze krajni nouze, podle piislusné skutkové podstaty zvlastni Casti
trestniho zakona, a to konkrétné zjisténi, o jaky druh zavinéni ptijde. Konecné
rozhodnuti je velice dulezité, nebot’ nckteré trestné Ciny, jejichz skutkové
podstaty mohou byt takovym jednanim, piekroCenim krajni nouze (,,exces®),
naplnény, se odlisSuji toliko druhem zavinéni. V takovém piipad¢ je trestny pouze
timysl, nikoliv nedbalost.””

Jak vytesit otdzku, jaky druh zavinéni bude urcujici, resp. rozhodujici
v ptipadech jednani obsahujiciho exces, jakou roli bude hrat pro pravni
posouzeni, ponévadz zavinéni bude tifeba v takovych piipadech vztahovat
nejenom ke znakim skutkové podstaty, ale také k excesu samotnému (vnitini
vztah jednajici osoby k piekroceni nékteré¢ z podminek krajni nouze). Zda bude

tedy rozhodujici zavinéni k excesu, k nasledku nebo k obojimu.

3% Kuchta, J., Nutna obrana. 1. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.166.
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Nalézame tii mozna feeni:>” *”

Prvni feSeni (zavinény nasledek)

ma jako zéklad tvrzeni, Ze je rozhodujici zavinéni ke zpiisobenému ndsledku,
pii¢emz zavinéni k excesu rozhodujici neni. Vyznam piekroCeni mezi krajni
nouze (imyslné nebo nedbalostni) by se hodnotil toliko v posouzeni ¢inu, jako
¢inu pro spolecnost nebezpecného, a tedy trestného. Tudiz byl-li ndsledek
zpuisoben umysiné, puyde o trestny cin umysiny. Byl-i ndsledek zptsoben
z nedbalosti, pujde o trestny ¢in nedbalostni.

Pti aplikaci tohoto piistupu by dochazelo k tomu, Ze by za stejny trestny ¢in
byl potrestan jak ten, ktery by pirekrocil meze krajni nouze umyslné (napf.
z pomsty), tak ten, jez prekrocil tyto meze z nedbalosti (napi. v omylu). V tomto
piipadé by bylo prdvni posouzeni stejné, a nasledek neudrzitelny.

Druhé feSeni (zavinéni piekroceni mezi KN)

ma zaklad ve vyroku, Ze je rozhodujici forma zavinéni (k negativnim znakiim
trestného cinu, tj. ke znakim krajni nouze (zavinéni k pozitivnim znakim
trestného ¢inu nesehravaji tlohu). V tomto piipad¢ to znamena, piekroci-li osoba
meze krajni nouze umysiné, bude odpovidat za umyslny trestny ¢in. Piekroci-li
meze krajni nouze z nedbalosti, bude odpovédna za trestny ¢in nedbalostni.
Rozhodujici ulohu sehrava umysl nebo nedbalost k faktu prekroceni mezi krajni
nouze, naproti tomu k vlastnimu nasledku postaci zavinéni jakéhokoliv druhu.

Tento pftistup je stejn¢ tak nedostacujici jako pristup prvn€ zminiovany. S tim
rozdilem, Ze nepovazuje pro pravni kvalifikaci za rozhodujici zavinéni
k nasledku, ale pouze zavinéni k excesu, proto nedokaze uspokojivé feSit ty
piipady, kdy pi1 shodném zavinéni k excesu je rozdilné zavinéni k nasledku —
zakladnimu a kvalifikovanému (t€zSimu). Dalsi nedostatek se objevi tehdy, je-li

pi1 shodném umyslném zavinéni excesu zpusoben nasledek jednou umyslné a

36)

Kuchta, J., Nutna obrana.l. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 1999, str.166-169.

37)

Vokoun, R, Vybran¢ aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 64-69.
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jednou z nedbalosti. To by pro takovou osobu znamenalo nést odpovédnost za
umyslny trestny ¢in, ackoliv nasledek zpiisobila z nedbalosti.

Treti feSeni (zavinéni jak nasledku tak excesu)

V tomto feSeni se spojuje jak zavinéni vlastniho piekroeni mezi krajni nouze,
tak 1 zavinéni zptisobeného nasledku. Jestlize jednajici imysIné piekroci meze
krajni nouze a imysln¢ zptisobi nasledek, bude odpovidat za umyslny trestny ¢in,
za nedbalostni trestny ¢in ponese odpovédnost v ptipadé nedbalostniho zavinéni
k excesu 1 k nasledku. Bez potizi tedy bude mozné kvalifikovat ty ptipady, kdy
zavinéni k excesu 1 nasledku budou stejného druhu.

Sporné se stanou vsak ty ptipady, kdy meze krajni nouze budou piekro¢eny
z nedbalosti, ale nasledek bude zpiisoben tmysln€é. Jak postupovat v téchto
piipadech. V krajni nouzi se vzdy objevi umysl zplsobit né¢jaky nasledek, sic je
mén¢ zavazny nez ten, ktery hrozil. O toliko nedbalostni delikt se bude jednat,
budou-li zbyvajici znaky skutkové podstaty alespoii touto nedbalosti zahrnuty.
Totiz meze mohly byt sice objektivné prekroceny, ale k tomuto piekroceni
nedoslo ani zavinéné ani z nedbalosti, tudiz jednajici osoba neponese zadnou
odpovédnost 1 pies to, ze by vlastni nasledek byla zavinila. Stejné tak neptjde o
trestni odpovédnost v pripadech, kdy byly meze krajni nouze zavinéné
piekroCeny, ale k zavinéni nasledku nepostacuji. Ma se vychazet ztoho, ze

zavinéni se vztahuje jak na pozitivni znaky skutkové podstaty, tak 1 na negativni

znaky.
2.3.3. Prdvni dusledky piekroceni mezi krajni nouze

V predchézejici kapitole, kapitole 2.3.1., jsme zminili ustanoveni § 33 pism.
f), které se tykd polehcujicich okolnosti souvisejicich s pfipadem odvraceni
nebezpeci, a které kryje v podstat¢ vSechny piipady nesplnéni jakychkoliv
podminek krajni nouze. Ceskd pravni uprava i pravni uprava vétSiny stati
zohledniuje skutecnost, Ze ¢in byl spachan pii prekro¢eni mezi (podminek) krajni
nouze s tim, ze se piiklani na stranu jednajici osoby (ve srovnani s jinymi ptipady

trestné Cinnosti), nebot” by piipadna sankce mohla byt pokladana jako pfili§
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piisna, a to by mohlo vést obfany k tomu, aby jevili jen pramaly z4jem na aktivni
Giasti pii odvraceni nebezpedi a ochrané zajmi spoleénosti (viz dale).>®

Hodnoceni dusledkta excesu souvisi se soudcovskou individualizaci trestu, a
sice ponejvice se stupném nebezpecnosti tohoto ¢inu pro spolecnost, jez je dana
konkrétni intenzitou, s kterou byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Stupen nebezpecnosti potom odrazi okolnosti polehcujici a nebo pritézujici.

Obecné polehcujici okolnosti se promitaji v individualizaci trestu v ramci
dané trestni sazby, tzn. ze mize byt ulozen trest na urovni speciadlniho minima.

Dalsi moznosti ziistava ve smyslu § 40 trestniho zakona, snizeni trestu odnéti
svobody pod zakonnou hranici. V takovém piipad€ se piihlizi k okolnostem
piipadu, stejn¢ tak se hodnoti 1 poméry pachatele, aby uloZeni trestu nebylo
vzhledem k témto zjiS§ténym okolnostem pftili§ tvrdé (tyka se jen trestu odnéti
svobody, a v ptipadech prekro¢eni mezi krajni nouze nelze trest snizit dale pod
ur¢itou hranici (né¢kdy nebude prichézet v uvahu ani podminéné odsouzeni),
proto pii pouziti tohoto institutu mize byt trest nepfiméiene prisny.

Jinou moznost poskytuje ustanoveni § 24 trestniho zékona, a to upusténi od
potrestani na zaklad€ pachatelovy ucinné snahy po naprave, a to za podminek, ze
pachatel spachal trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spolecnost.

Ceska pravni uprava umoziiuje hodnoceni jednani pfi piekroéeni mezi krajni
nouze, aby se ptihlizelo k psychickému stavu pachatele (rozruSeni, strach, ulek
apod.), k jeho omylu (zavinénému ¢1 nezavinénému), snaze odvratit nebezpeci,
ale 1 kjmym okolnostem, avSak soud ktémto aspektim muze, ale nemusi
piihlédnout.

Z hlediska pravni jistoty obcanti je zvyhodnéni excesu krajni nouze

v ustanovenich trestniho zakona nutnosti.

38)

Vokoun, R, Vybran¢ aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. 1. vydani. Praha: AUCI, 1989,
str. 70-72.
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3. Krajni nouze v némeckém trestnim pravu

Krajni nouze, tak jak je upravena v némeckém trestnim zakon€, méa dveé
formy, které jsou zahrnuty pod § 34 a § 35. Ustanoveni § 34 definuje krajni nouzi
jako ,,ospravedliujici stav nouze®, na rozdil § 35 hovoii o ,,omluvitelném stavu

3
nouze™ 3 40 41

3.1. Ospravedlitujici stav krajni nouze (Rechtfertigender Notstand)

Ustanoveni § 34 je v mnohém podobny nasemu institutu krajni nouze. Jeho
znéni je nasleduyici:

,Kdo se za pritomného, jinak neodvratitelného nebezpeci pro zivot, télo,
svobodu, Ccest, majetek nebo jiny prdvni statek dopusti cinu, aby odvrdtil
nebezpeci od sebe nebo nékoho jiného, nejednd protiprdavné, jestlize pri zvdzeni
protichudnych zdjmu, zejména dotcenych prdvnich statku a stupné jim hroziciho
nebezpeci, prevazuje chrdnény zdjem  podstatné nad zdjem, jemuzZ byla
zpiisobena wjma. To vse plati jen potud, pokud je cin primérenym prostiedkem
k odvraceni nebezpeci. *

Stejné jako v piipadé ceského institutu krajni nouze je podminkou vzniku
stavu krajni nouze existence nebezpeci. Komentéat definuje toto nebezpeci jako
zvlastni stav, pii némz hrozi pravdépodobné zptisobeni Skody.

Zakon uvadi, Ze nebezpe€i musi byt pfitomné a musi hrozit aktualné, a to
zayjmam, které vypocitava (jedna se o zajmy na ochran¢ Zivota, ,,t€la®, svobody,

cti, majetku a jinych pravnich statk). V takové situaci bud’ tyma hrozi

39 Dreher, E., Strafgesetzbuch mit neben Gesetze und Verordnungen. 33. neubearbeitete

Auflage. Minchen: C.H.Beck 1972, str. 324-337.

40)

Trestni zakon Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch — StGB), C.H.Beck: Miinchen

1993, prelozil: Oldfich Suchy, Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, str. 15-16.

a1)

Ulsamer, G., LEXIKON DES RECHTS, Strafrecht, Strafverfahrenrecht, 2.,

uberarbeitete und erweiterte Auflage. Berlin: Luchterhand, 1996, (§ 34 StGB, 774-776, § 35 StGB,
814-816).
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bezprostfedn¢, anebo nehrozi-li bezprostredné, lze ji odvratit okamzitym
jednanim.

Odli$ny piistup ma némecka pravni tiprava v tom, ze vyslovné uvadi nasi tzv.
pomoc vnouzi (,,Kdo se dopusti cinu, aby odvrdtil nebezpeci od sebe nebo
nékoho jiného, nejednd protipravné, ... ), avSak za splnéni dal§ich podminek,
JimiZz jsou subsidiarita a proporcionalita.

Subsidiarita je vyjadiena slovy: , jinym zpiisobem neodvratitelné“, tzn. ze
jednajici osoba neméla k dispozici zadny jiny prostiedek, kterym by nenaplnila
skutkovou podstatu (at€ékem, privolanim pomoci apod.). Ma-li k vSak k dispozici
vice prostfedki stejného ucinku, je na ném, ktery z nich zvoli.

Proporcionalita se vztahuje kchranénym zaymim a k jejich stfetu pii
odvraceni hroziciho nebezpeci. Jednani takové osoby je omluvitelné, jestlize pri
zvdzZeni protichiidnych zdjmii, zejména dotcenych prdvnich statkii a stupné jim
hroziciho nebezpeci, prevazuje chrdnény zdjem podstatné nad zdjem, jemuz byla
zpiisobena ujma. Hodnota zajmi je dana jejich poradim, v jakém jsou uvedeny
v ustanoveni § 34 (Zivot, ,télo*, Cest, majetek, jiny pravni statek) a zaroven
stupeil trestn¢ pravni ochrany, jez je vyjadien v intenzité hroziciho trestu.

Stupeni nebezpeci se zkouma, jak pro chranény pravni statek, tak pro statek
ohrozeny, a sice tak, ze se posuzuje mira nebezpeci, stupeinn predpokladané ujymy.

OspravedInitelnost se netyka osob, jez jsou, stejné tak jako v Ceské pravni
upraveé, povinny nebezpeli strpét, a piipadd, kdy pachatel porusil nedotknutelné
pravo na svobodu pfislu§né osoby (napt. vynucenim odbéru krve za ucelem

zachrany téZzce zranéného).

3.2. Omluvitelny stav nouze (Entschuldigender Notstand)

Znéni ustanoveni § 35 némeckého trestniho zakona je nasledujici:

(1) Kdo se za pritomného, jinak neodvratitelného nebezpeci pro Zivot, télo
nebo svobodu dopusti protiprdvniho cinu, aby odvratil nebezpeci od sebe,
pribuzného nebo jiné jemu blizké osoby, jednd bez zavinéni. To plati, pokud se od

pachatele podle okolnosti, zejména protoze nebezpeci sam zpusobil anebo
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protoze byl ve zvlastmim prdvnim poméru, mohlo ocekdvat, Ze bude nebezpeci
snaset; trest v§ak miiZe byt zmirnén podle § 49 odst. 1, jestlize pachatel nebyl
povinen s ohledem na zvlastni prdvni pomér nebezpeci sndset.

(2) Predpoklada-li pachatel pri spdchdni Cinu mylné okolnosti, které by ho
podle odstavce I omlouvaly, je trestdn jen tehdy, jestlize se mohl omylu vyhnout.
Trest se zmirni podle § 49 odst. 1.

Na rozdil od ustanoveni § 34, ktery upravuje vSechny pravni statky,
ustanoveni § 35 tento okruh chranénych pravnich statkii zuzuje, a sice ze je
vyslovné vyjmenovava. Jedna se o zivot (resp. nebezpeci smrti), zdravi a
svobodu. Tedy je zfeymé, Ze pii ohrozeni jinych pravnich statki je jednani podle
tohoto ustanoveni vylouc¢eno.

DalSim rozdilem oproti ustanoveni § 34 je ten, Ze nebezpeci se musi piimo
dotykat pachatele samotného, jeho piibuzného nebo jiné osoby jemu opravdu
blizké. V piipad€é nebezpeci se pachatel ocitd ve zvla§tnim psychickém stavu,
ktery je zpisoben vztahem k vySe vyjmenovanym osobam (napi. vztah vnouce-
prarodi¢, druh-druzka apod.), proto je 1 tato situace pro pachatele posuzovana
jako hrani¢ni.

Jednani takové osoby je protipravni, ale pachatel jedna bez zavinéni. Pokud
by vSak chybél subjektivni omluvitelny prvek, zanikla by omluvitelnost 1 pies to,
ze tu byly splnény vSechny ostatni podminky.

Vyjimku tvoii ptipad, kdy pachatel sam zpisobil svym jednanim nebezpecnou
situaci, za predpokladu, ze se dalo predvidat, Ze takové jednani povede ke vzniku
nebezpeci

Druhy piipad je dan zakonem stanovenou vyjimkou, ktera uklada pachateli
povinnost podstoupit urcité nebezpeci. Takovym pravnim pomérem je napf.
vojenska sluzba, povolani hasice, policisty nebo zachranaie aj. Nebezpeci se vSak
musi tykat vykonu této sluzby nebo povolani.

Ustanoveni § 34 predpokladd moznost zmirnéni trestu na zaklad¢ ustanoveni
§ 49 odst. 1, a to zmirnéni trestu (predev§im pii neumyslném zavinéni)
s pithlédnutim k psychickému stavu a ostatnim okolnostem jednani. Vynaty jsou

osoby, které se nachédzeji ve zvla§tnim pravnim pomeéru, ktery by naopak vinu pii
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selhani v kritické situaci zvySoval. Ovsem 1 u téchto osob je tieba zvazit vSechny
okolnosti.

Odstavec druhy ustanoveni § 35 pocita také se situaci jednani pachatele
vomylu. Rozhodujici je odpoveéd na otazku, predpokladal-li pachatel pii
spachani ¢inu mylné okolnosti, které by jeho chovani omlouvaly a nemohl se
omylu vyvarovat (jedna stejn¢ jako osoba v krizové situaci), nebo zda bylo
mozn¢ se omylu vyhnout (pokud ano, pachatel bude odpovédny za tmysiny
trestny ¢in, pokud se ovSem nejedna o nedbalostni delikt).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud je mozné aplikovat na jednani ve stavu
nouze ustanoveni § 34 (ospravedliiujici stav nouze), je ustanoveni § 35

(omluvitelny stav nouze) vylouceno.

3.3. Srovndni s Ceskou prdvni upravou

Na zavér této kapitoly mizeme posoudit, na kolik je némecka pravni uprava
mstitutu  ospravedliiujiciho stavu nouze podle ustanoveni § 34 a institutu
omluvitelného stavu nouze podle ustanoveni § 35 némeckého trestniho zakona
podobna s ¢eskou pravni upravou institutu krajni nouze (ustanoveni § 14 ¢eského
trestniho zakona).

Némeckd pravni tGprava institutu ospravedliiujiciho stavu nouze podle
ustanoveni § 34 némeckého trestniho zakona je v zékladech obdobna jako ceska
pravni tiprava krajni nouze, 1 kdyz samoziejmé s uréitymi rozdily.

Definice nebezpeci je v obou piipadech zaméfena na jeho samotnou existenci
a jeho piimou hrozbu zajmim chranénym trestnim zakonem (zivot, zdravi, Cest,
majetek). Co se tyka ochrany zminénych zajmi, v piipadé¢ némecké pravni
upravy tzv. ospravedlnitelného stavu nouze je mozn¢ vystoupit na ochranu zajmui
1 tfetich osob (tzv. pomoc v nouzi je v ustanoveni § 34 vyslovné uvedena).

U otazek subsidiarity je uprava podminky obdobna jako v ptipadé€ nasi pravni
upravy, jen je okruh chranénych zaymi pojat v tomto smeru Sife a v obecnéjsi
forme. V pripad¢ podminek proporcionality je patrny nejveétsi rozdil. Némecka

pravni Gprava porovnava dotCené pravni statky a stupenn nebezpeci, ktery jim
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hrozil, dale se zabyva podminkou piiméfenosti s ohledem na prostredek pouzity
k odvraceni nebezpeci.

Institut jako je omluvitelny stav nouze upraveny v ustanoveni § 35
némeckého trestniho zakona, nase pravni uprava viibec neznd. V tomto ptipadé je
objekt nebezpeci zuzen, a to na velice uzky okruh osob (jeho, ptibuzného nebo
jiné jemu blizké osoby), v tomto piipad¢ a pi1 splnéni ostatnich podminek jedna
tato osoba bez zavinéni, sice je na jeho jednani nahlizeno jako na protipravni. (V
Jistém smyslu by se dalo o institutu omluvitelného stavu nouze uvazovat jako o

zvlastnim druhu okolnosti vylucujici protipravnost).
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4, Zavérem

Cilem mé préace bylo charakterizovat podminky tykajici se krajni nouze jako
jednoho z institutii okolnosti vylucujicich protipravnost, jednu po druhé je popsat
a rozebrat. Dale porovnat krajni nouzi s instituty némecké pravni upravy, a sice
s institutem ospravedlnitelného stavu nouze a institutem omluvitelného stavu
nouze.

Domnivam se na zaklad¢ zjiSténych poznatkt v praci uvedenych, Ze souc¢asna
platna pravni Gprava je nepiili§ dostacujici v tom smyslu, ze pokud se mé obcan
aktivn¢ podilet na ochran¢ dulezitych spolecenskych zajmi, je tieba zvolit a
stanovit jasné a presné podminky takového jednadni, aby byl obCan ochoten
aktivné vystupovat v zajmu nejen svém, ale 1 v zdjmu celé spolecnosti, aby m¢l
zaruky, ze pii svém jednani, odvraceje nebezpeci, nebude vinou vykladovych
nejasnosti trestné nebo jinak odpovédny (otazka moznosti privilegovaného
postaveni osob jednajicich pi1 piekroCeni mezi krajni nouze viz nize).

Vprvni tfadé by se meély lépe specifikovat podminky u osoby, jez ma
povinnost nebezpeci snaset, zda ji viibec jednani v krajni nouzi ptislusi.

Vychézejic znémecké pravni upravy, zdd se mi uprava zajmi chranénych
trestnim zakonem za hodnou nasledovani, a to tak, ze by zdkonodarce rozd¢lil
zajmy podle priorit na zaymy v izkém smyslu slova (zivot, zdravi, majetek) a na
zajmy v SirSim vyznamu (ostatni pravni statky). V piipad¢ ohrozeni prvni
skupiny z4ymt, by zakonodarce dovolil zplisobeni stejného nasledku jako toho,
co hrozil. Nasledek, ktery by byl zptisoben pi1 odvraceni nebezpeci hrozici druhé
(soucasna pravni uprava krajni nouze, podminka proporcionality).

Otazkou zlstava prekroceni mezi krajni nouze, tzv. excesu, zda takové
jednani privilegovat, a to vytvofenim samostatnych skutkovych podstat, nebo
jako v ptipadé omluvitelného stavu nouze v némeckém trestnim pravu (§ 49 odst.

1), zakotvenim mimotadného snizeni trestu.
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Resiimee

Das Thema, mit dem ich beschiftigte, lautet ,Notstand als der die
Rechtswidrigkeit ausschlieBende Umstand“. Ich befasse mich in dieser Arbeit
mit den Bedienungen und ausgewihlten Problemen des Notstandsinstitutes.

Der Notstand ist die Kollision der Rechtsnorm und der von ihnen festgesetzen
Pflichten gestellt, wenn eine Pflicht nur durch die Schidigung einer anderen
Pflicht erfiillt werden kann. Im Notstand sind die Rechtswidrigkeit und auch die
Tatgefahrlichkeit fiir die Gesellschaft ausgeschlossen.

Die Bedienungen des Notstandes werden nach den geltenden
Rechtsvorschriften folgenderweise festgelegt:

1. Die direkt drohende den durch das Strafgesetzbuch geschiitzte Interesse
Gefahrlichkeit.
Die Gefahrlichkeit ist ein von der Schadigung drohender Zustand, der

verschiedenartig hervorgerufen werden kann. Die Quellen von der Geféhrlichkeit
konnen die Naturkraften, die Technischemingel und die gefihrliche menschliche
Handlung sein.

2. Die Gefiahrlichkeit muss das durch das Strafgesetzbuch geschiitzte Interesse
bedrohen.

Die zur Notstandtat berechtigte Person ist grundsitzlich jede Person, also

auch die Person, deren Interessen im konkreten Falle nicht bedroht werden (die
Hilfe im Notstand). Die Gefahrlichkeit muss direkt und unmaittelbar droht.
3. Die Subsidiaritit der Handlung im Notstand

Die Bedienung des Notstandes ist die Unmoglichkeit die Gefahrlichkeit
unter vorgegebenen Umstidnden auf einen anderen Art zu ablenken. Wenn eine
Moglichkeit, die Gefahrlichkeit sich zu entziehen existiert (z.B. Flucht), muss
diese Moglichkeit beniitzen werden.

Also nach dem Subsidiarititprinzip, wenn eine Losung besteht, die die
Gefahrlichkeit ohne Schaden ablenkt muss beniitzen werden, aber wenn diese
Losung nicht besteht, muss der Bedrohenden den Art, der die niedrigsten
Schaden stift, nicht wihlen, doch muss er die Bedienung erfiillen, dass die

entstandenen Folgen weniger erhebliche als die drohenden Folgen sein miissen.
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4. Die Proportionalitit der Folgen

Die bei der Ablenkung der Gefihrlichkeit gestiften Folgen darf nicht so
erhebliche oder noch erheblichste als die drohenden Folgen. Das geschiitzte
Interesse und das geopferte Interesse werden vergleicht. Der Notstand ist
ausgeschlossen, wenn die stiftenden Folgen ebenso erhebliche oder noch
erheblichste als die drohenden Folgen sind. Die Bedeutung diesen Folgen es ist
notig im jeden Fall konkret beurteilen, dabei es ist notig die Gewichtigkeit des
betroffenen Interesses und auch die Intensitit der Beschddigung beriicksichtigen.

5. Straflos ist nicht die Person, die die Gefahrlichkeit zu dulden verpflichtet ist

(z.B. der Soldat, der Arzt, der Feuermann, der Polizist).

Wenn der Bedrohende die Geféhrlichkeit zu dulden verpflichtet ist, ist nicht
einmal die Hilfe im Notstand zuldssig. Wenn die Bedienungen des Notstandes
nicht eingehalten werden, werden die entlastenden Umstinde gemal § 33 f)

StGB benutzt.
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